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Vorwort des EED

Das Entstehen der Supermarktmacht in den Industrie- und Entwicklungslédndern stellt eine neue
Herausforderung sowohl fiir ein nationales als auch internationales Vorgehen aller derjenigen dar, die
sich fiir die Forderung von bauerlichen Familienbetrieben und den Erhalt von kleinbduerlichen
Existenzen sowie menschenwiirdigen Arbeitsbedingungen fiir LandarbeiterInnen und VerkéuferInnen
einsetzen. Die Restrukturierung der Lebensmittelmérkte durch Supermarktketten und Discounter
fiihrte zu einer neuen Konzentration von Marktmacht auf Kéuferseite, die zu Preisdiktaten, Dumping
auf Binnenmérkten, privaten Qualitidts- und  Sicherheitsstandards und einer nie gekannten
vertraglichen vertikalen Integration der Landwirtschaft in das Agrobusiness gefiihrt hat.

Mit ihrem Vordringen geht ein massive Druck auf die Kleinbauern und auf die Binnenmaérkte in
Entwicklungsldndern aus. Entweder begeben sie sich in totale Abhdngigkeit von den Supermérkten
und ,,modernisieren* nach deren Facon, oder sie geben die Landwirtschaft auf. Nur ein Bruchteil der
bestehenden landwirtschaftlichen Existenzen hat eine Uberlebenschance innerhalb des
Supermarktsystems. Die Restrukturierung erfasst den gesamten Binnenmarkt fiir Lebensmittel und
landwirtschaftliche Produkte, denn auch die lokalen GroBmaérkte, Kleinhdndler, Straenméirkte und
Bauernmérkte sind von dem Strudel der Wal-Martisierung erfasst: Auch ihnen allen bleibt nichts
anderes iibrig als sich an die Standards der Supermérkte anzupassen, denn die Verbraucher sind
inzwischen verwohnt; und sie werden von dem Verramschen der Ware, die sich nicht fiir den Absatz
in den Supermérkten qualifiziert, preislich in die Knie gezwungen.

Dem EED kommt es darauf an, dass alle Menschen in Wirde leben koénnen. Die eiskalte
wirtschaftliche Logik der groBen Supermarktketten wird vielen armen Menschen in
Entwicklungslindern keine Chancen mehr zum Uberleben lassen. Deshalb kann diese Entwicklung
uns nicht gleichgiiltig sein. 40-60 % der Entwicklungsprojekte des EED befassen sich mit landlicher
Entwicklung. Unser Ziel ist die Armutsbekdmpfung auf dem Lande, also die besseren Lebens- und
Arbeitsbedingungen der gefdhrdeten lidndlichen Armutsgruppen, wie Kleinbauern, Landarbeiter,
Landlose, lindliche Gemeinschaften, Hirten, Fischer, Sammler. Bisher fristeten sie ihr Uberleben auf
den informellen Mirkten. Aber selbst die geraten durch die Supermarktisierung in arge Bedrdngnis.
Die letzten Nischen des Uberlebens fiir die Armen werden durch die Globalisierung in diesem Bereich
geschlossen. Fiir die ausgeschiedenen Familien, fiir die kein Platz mehr in der Entwicklung ist, gibt es
keine Alternative zum Lebensunterhalt. Damit sie ihr Gastrecht in der Weltgemeinschaft wahrnehmen
konnen, miissen wir nach Wegen der sozial vertriglichen Reorganisierung der Mérkte suchen.

Die Supermarktmacht hat zu verschiedenen Widerstandskampagnen in den Industriestaaten gefiihrt.
Kampagnen sind in den USA gegen Wal-Mart — die weltgrofite Supermarktkette — gelaufen, in
GroBbritannien gegen Tesco, in Deutschland gegen Lidl. Aber immer konzentrierte sich der Protest
nur entweder auf die arbeitnehmerfeindliche Haltung der Ketten oder auf ihre Preisdriickerei
gegeniiber den Zulieferern. Auch in den Industrieldndern ist es bei den Milch- und Gemiisebauern, die
von den Supermérkten abhingig sind, zu einem massiven Bauernsterben gefiihrt.

Mit dieser Studie will der EED die entwicklungspolitische Dimension der Rolle der Supermérkte auf
den Binnenmirkten der Entwicklungsldnder problematisieren. Das passiert zu Beginn eines neuen
inhaltlichen Schwerpunkts, den der EED zusammen mit Brot fiir die Welt verfolgt: Die
Neuinstallation der Wichtigkeit des Themas der ldndlichen Entwicklung. Vor 20 Jahren war das
Thema mal ganz oben auf der Entwicklungsagenda, dann wurde es still um das Thema. Doch mit dem
drohenden Scheitern der Zielerreichung bei den Millennium- Entwicklungszielen, der
Armutshalbierung bis 2015, wurde plétzlich dieses alte Thema von allen Seiten wieder neu entdeckt:
bei der Weltbank, den staatlichen Gebern, NEPAD, G8, den US-Foundations. Auch wir kénnen von
der Rekonvaleszenz des Themas unser Auge nicht verschlieBen. Doch befinden wir uns mit unseren
Konzepten und der praktischen Uberseearbeit unserer Partner in einem allgemeinen Widerspruch zum
herrschenden Paradigma, fiir das auch die Supermark-Diskussion steht: ,,Get modern or get out™ —
»Wachsen oder weichen - ist die Botschaft an die armen Bauern. Doch wohin sollen sie gehen? Wir
glauben noch an die soziale Funktion der Landwirtschaft und der ldndlichen Gemeinschaften. Dafiir



miissen wir einen Weg aufzeigen. Selbst wenn wir den auch durch diese Studie nicht klar erkannt
haben, so hat sie uns doch auf eine wichtige Spur aufmerksam gemacht.

Wir danken der Autorin, Frau Marita Wiggerthale, die uns durch diese Ausarbeitung viel
Faktenwissen zusammengetragen hat und uns durch ihre Analyse in den Entwicklungsléndern den
Blick fiir ein ganz wichtiges, neues Thema eroffnet hat. Nun ist es an uns zu sehen, wie wir mit diesen
neuen Erkenntnissen umgehen.

Bonn, d.
Wilfried Steen
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1. Einleitung
Kritik an Wal-Mart in Mexiko

»Rund 250 Demonstranten haben eine Filiale von Wal-Mart am Rande von
Mexiko-Stadt gestiirmt. Sie warfen der US-Supermarktkette vor, die niedrigen
Verkaufspreise gingen auf Kosten der Angestellten. AuBerdem wiirden die
Bauern unterbezahlt und einheimische Konkurrenten vom Markt gedringt.*

(AP-Meldung vom 16.11.2006, abgedruckt in FR)
Rural benefits

»Wal-Mart’s impact on local business is based on the philosophy of operating globally and
giving back locally...Modern trade’s effect will be most apparent on the 72% of Indians
(living in rural areas), as it will unleash opportunities such as non-agricultural employment
to rural youth and better quality of living for the existing agricultural society.”

(PWC (2005a): The Rising Elephant. Benefits of Modern Trade to Indian Economy, p7,16)

Die Internationalisierung gehdrt zu den Megatrends im Handel. Europdische und US-amerikanische
Supermirkte setzen stark auf das Wachstumspotential und die ErschlieBung neuer Absatzmirkte im
Ausland. Wéhrend der Umsatz zum Beispiel in Deutschland bis 2015 voraussichtlich nur um 1% pro
Jahr zulegen wird, winken in Asien und Osteuropa zweistellige Wachstumsraten. Bei der deutschen
Metro Group — im Jahr 2005 Nr. 2 in Europa und Nr. 3 in der Welt - macht das Auslandsgeschéft
bereits 53,4% des Konzernumsatzes aus.

Der Vormarsch der Supermérkte, vor allem sichtbar in Lateinamerika und Asien, vollzog sich seit
Mitte der 1990er Jahre mit rasanter Geschwindigkeit. Lander wie Brasilien, Argentinien, Chile, Costa
Rica und Mexiko, sowie Malaysia, Thailand, Indonesien, Philippinen und China stehen beispielhaft
fiir den Siegeszug der Supermaérkte. In Lateinamerika sind die fiinf gréfften Supermérkte zu 60-80% in
ausliandischer Hand. Auch in einigen Léndern Asiens - u.a. Thailand und Philippinen — wird der
,,moderne Lebensmittelhandel“ von auslandischen Handelskonzernen dominiert.

Mit der Expansion der Supermirkte verdndern sich die nationalen, regionalen und internationalen
Vermarktungsstrukturen. Die bisherige Aufteilung der Lebensmittelmérkte in Entwicklungslandern in
einen Exportmarkt mit hochwertigen Qualitdtsprodukten und einen einheimischen Markt - mit
teilweise niedrigeren Qualitdtserfordernissen - gehort der Vergangenheit an. Durch den neuen ,,dritten
Markt“ der Supermérkte verdndern sich die Zugangsbedingungen fiir den einheimischen Markt. In
welchem Umfang dies passiert variiert je nach Land, Produkt und Produktverarbeitung.

Auch wenn die Auswirkungen auf kleinbduerliche Produzenten, auf die Wertschopfungskette im
Lebensmittelbereich und auf die ldndliche Entwicklung im umfassenderen Sinne ein unterschiedliches
Bild in den einzelnen Entwicklungsldndern ergeben, so zeichnen sich doch allgemeine Trends in den
sich wandelnden Vermarktungsstrukturen ab. Diese darzustellen und in den Kontext der zentralen
entwicklungspolitischen Herausforderungen — Armuts- und Hungerbekdmpfung — zu stellen, ist das
Ziel dieses Diskussionspapiers. Der Schwerpunkt wird dabei auf die Gruppe der kleinbéduerlichen
Produzenten liegen, die in den Entwicklungsldndern vielfach zu den Armen und Hungernden zéhlen.



2. Supermarkte auf dem Vormarsch

Bis Mitte bzw. Ende der 1990er Jahre haben Supermirkte' bei der Vermarktung von Lebensmitteln
nur eine untergeordnete Rolle in den Entwicklungslindern gespielt. Lateinamerika war die erste
Region, die eine schnelle Ausweitung der Supermarkte erlebte. Ende der 1980-er Jahre betrug ihr
Anteil am gesamten Vertrieb von Lebensmitteln nur ca. 10-20%; er stieg bis zum Jahr 2002 auf 50-
60%. Eine Entwicklung, die in den USA und in Europa fiinf Jahrzehnte brauchte, vollzog sich in
Lateinamerika innerhalb nur eines Jahrzehnts (Reardon 2004:2). Folglich ist auch die Konzentration
hier am hochsten. Die 30 groBten Supermérkte haben in Lateinamerika mittlerweile einen Marktanteil
von 29% - zum Vergleich: 19% in Asien und Ozeanien und 69% in der EU (Murphy 2006:12).

Die in Lateinamerika beginnende, rasante Entwicklung der Supermirkte erfolgte in drei Wellen-
bewegungen. Die erste Welle erfasste Anfang bis Mitte der 1990er Jahre Siidamerika, Ostasien (ohne
China), Siidafrika und Nord-/Zentraleuropa. Mitte bis Ende der 1990er Jahre erreichte diese
Entwicklung auch Siidostasien, Zentralamerika (Mexiko) und Siid-/Zentraleuropa. Ende der 1990er
bzw. Anfang 2000 setzte sich die Ausweitung der Supermirkte in weiteren Landern in Siid- und
Zentralamerika (Peru, Nicaragua, Guatemala, Bolivien) und in Siidostasien (Vietnam) sowie in China,
Indien und Russland, aber auch beginnend in Kenia, Sambia und Simbabwe fort.

Welche Faktoren haben zu dieser Entwicklung beigetragen?

Was ist der Grund fir den Vormarsch der Supermérkte? Die Entwicklung lésst sich nicht allein mit
steigenden Einkiinften, der fortschreitenden Urbanisierung - begleitet vom Eintritt der Frauen ins
Berufsleben - und den teilweise niedrigeren Verkaufspreisen erkldren. Den Ausschlag gaben letzten
Endes die Liberalisierung der ausldndischen Direktinvestitionen im Handel und die revolutionére
Entwicklung der logistischen Technologie und der Bestandsfiihrung (Reardon, Berdegué, Timmer et
al. 2005: 47).

Die Liberalisierung des Handels und der Investitionsregime auf nationaler und regionaler (NAFTA,
Mercosur, ASEAN) - aber auch auf multilateraler Ebene (GATSz, TRIMs, WTO-Beitritt von China
2001)° - hat die Expansion und Internationalisierung der Handelskonzerne bzw. der Supermirkte
beschleunigt.* Diese haben durch auslindische Direktinvestitionen — haufig in Form von Fusionen und
Ubernahmen - ihre Prisenz in Lateinamerika, Ostasien und Zentral- und Osteuropa ausgebaut. In den
Jahren 1980 bis 2001 hat jede der fiinf groten Supermarktketten die Anzahl der Lander, in den denen
sie titig sind, um mindestens 270% gesteigert (FAO 2005a). Mit Niederlassungen in 20-30 Landern —
Tendenz steigend — werden sie in naher Zukunft genauso internationalisiert sein, wie die verarbei-
tenden Konzerne (UNCTAD 2000:195, 2004:131, 2006:70, 74). Gleichzeitig sind die ausldndischen
Direktinvestitionen in die Erndhrungsindustrie erheblich gestiegen: In Asien wuchsen sie im
Zeitraum von 1988-1997 von 743 Mio. US$ auf mehr als 2,1 Mrd. US$, und in Lateinamerika von 222
Mio. US$ auf 3,3 Mrd. US$ (FAO 2005a).

Ein weiterer bedeutender Faktor bei der rasanten Entwicklung der Supermaérkte stellte die Revolution
der logistischen Technologie und der Bestandsfithrung dar. 1985 fithrte Wal-Mart als erster den elek-
tronischen Datenaustausch, EDI (Electronic Data Interchange), im Lebensmittelhandel ein und erhohte

' Als ,,Supermérkte” werden im allgemeinen grofie Lebensmittelgeschifte mit Selbstbedienung, ob als Teil
einer groBeren Kette oder unabhéngig, bezeichnet. Supermérkte haben generell eine Ladenfliche von 350-
4000m” mit 3-4 Registrierkassen, wihrend GroBmirkte (,,hypermarkets®) dariiber hinaus gehen.

* Eurocommerce, die Stimme des Handels in Briissel, hat ein groBes Interesse an einem verbesserten Zugang zu
ausliandischen Mérkten, insbesondere in China, Indien, Japan, USA, Malaysia, Mexiko, Brasilien und Australien.
Der Verband setzt sich deswegen flir eine Liberalisierung von FDI bei Vertriebsdienstleistungen ein
(Wiggerthale 2005:20).

3 In der Uruguay-Runde wurden mit dem Dienstleistungsabkommen (GATS: , kommerzielle Prisenz*) und mit
dem Abkommen iiber handelsbezogene Investitionsmafnahmen (TRIMs: , Leistungsanforderungen) erstmals
Investitionsregeln im multilateralen Handelssystem verankert (Vgl. UNCTAD 1996:28). Erlduterungen zur
Liberalisierung der FDI in China in Folge des WTO-Beitritt sind im WIR 2000 zu finden (UNCTAD 2000:54).

* Lizenzabkommen haben zum Wachstum der Supermirkte in Asien - ohne die Notwendigkeit von FDI -
beigetragen (Reardon, Timmer, Berdegué 2005:49).



damit seine Produktivitét gegeniiber seinen Konkurrenten um 40% (Kinsey 2004:3). Die Einfiihrung
dieser Technologie ermoglicht eine stindige Analyse des Warenflusses in allen Geschéften; sie
imitiert das ,,just-in-time“-Konzept, das in der Automobilindustrie entwickelt wurde.

Im Januar 2005 hat Wal-Mart nun den Startschuss fiir die nichste technologische Innovation, die
Radio-Frequenz-ldenfikations-Technologie, RFID (Radio-Frequency Identification),” gegeben. IThr
Einsatz ist 100 Zulieferern in den USA zur Auflage gemacht worden. Damit kdnnen die Bestands-
filhrungskosten um weitere 5% und die Arbeitskosten in den Verteilungszentren (,,distribution
centers”) um 7,5% reduziert werden (Kinsey 2004:5). Zudem erlaubt sie eine geradezu perfektionierte
,just-in-time*-Lieferung®, eine verbesserte Informationslage iiber den Ursprung und die Qualitit der
Einsatzstoffe (Riickverfolgbarkeit) und iiber die Ortsbestimmung des Endproduktes (ermoglicht
schnellere Durchfiihrbarkeit von Riickrufaktionen).

Die Kennzeichnung in Form eines Mikrochip kann bei entsprechendem Einsatz Informationen iiber
den Weg vom Feld bis zur Ladentheke — inkl. Lage des Betriebs, Lagertemperatur, Produktcharak-
teristika, Karte mit Aufenthaltsorten - bis in die Wohnung bzw. den Miilleimer des Konsumenten
bereitstellen (Kinsey 2004:6). Die Mikrochips konnten ebenso Sensoren fiir Temperatur, Bakterien
und chemische Substanzen enthalten. Dem vielféltigen Anwendungsbereich sind, abgesehen von der
Vorstellungskraft und der Risikoeinschitzung seitens der Konsumenten, keine Grenzen gesetzt (PWC
2005b:3-5).

Wie weit ist die Entwicklung der Supermarkte bereits fortgeschritten?

Die Marktanteile der ausldndischen und einheimischen Supermirkte im Lebensmittelhandel sind in
den letzten 10-15 Jahren deutlich gestiegen. Jedoch gestaltet sich die Verbreitung in allen Entwick-
lungslandern unterschiedlich. In den 12 groBten Léndern Lateinamerikas betrdgt der Marktanteil im
Durchschnitt bereits 60%, wéhrend die Entwicklung in den groBten Landern Asiens (z.B. China und
Indien) noch nicht so weit fortgeschritten ist. Gleichwohl sind Supermérkte in einigen Lindern Asiens
stark im Lebensmittelhandel préasent; in den Philippinen und Thailand haben sie einen Anteil von 57%
bzw. 43% am Lebensmittelhandel. Grundsétzlich spielen Supermairkte in vielen afrikanischen Landern
noch keine bedeutende Rolle (Reardon, Berdegué, Timmer et al. 2005: 46). Im siidlichen und 6stlichen
Afrika breiten sich jedoch stark siidafrikanische Supermérkte — Shoprite, Massmart, Woolworths,
Metcash, Pick’n Pay — aus (Vorley 2007:26).

Im Frischobst- und -gemisehandel spiclen die Supermirkte eine geringere Rolle als bei
verarbeiteten Lebensmitteln. Ein GroBteil des frischen Obst und Gemiises wird nach wie vor iiber den
traditionalen GroBhandel und die Wochen-/Stralenmérkte (,,wetmarkets®) verkauft. Gleichwohl ist
auch hier ein steigender Trend zu beobachten. In Brasilien haben die Supermirkte beispielsweise
einen Anteil von 50% am Obst- und Gemiisehandel und von 75% am gesamten Lebensmittelhandel
(Reardon, Timmer, Berdegué 2005:51).” Auch wenn das Angebot von frischem Obst und Gemiise
seitens der Supermirkte im Wettbewerb ein wesentliches Element ihrer Unternehmensstrategie
darstellt, so ist ihr Anteil an den gesamten Verkdufen mit 8 bis 12% relativ gering (Reardon, Timmer,
Berdegué 2005:51).

> RFID wird auch bei Mark & Spencer, Tesco, Woolworths, Metro, Safeway, Target, Coca-Cola. Kraft, Nestlé,
Unilever, Procter & Gamble, HP, US Department of Defense eingesetzt (werden). Die Kosten zur Einflihrung
von RFID belaufen sich auf ca. 100.000 US$ je Geschift und 35-40 Mio. je Supermarktkette. Bei den Lebens-
mittelverarbeitern werden die Kosten fiir die Umstellung auf RFID in den Lagerhdusern auf 400.000 USS$
geschitzt. Aufgrund dieser hohen Kosten verhalten sich kleinere Unternechmen abwartend.

® Die bedarfsorientierte Belieferung der Supermirkte wird ebenso durch die ,,Collaborative Planning,
Forecasting, and Replenishment (CPDR)“-Technologie ermoglicht. Mit diesem System werden gescannte Daten
zu den Zulieferern via Internet transferiert und der Zulieferer ist dann verantwortlich fiir die bestindige
Befiillung der Regale (business to business e-commerce). Damit wird das Risiko einer Uber- oder
Unterversorgung bei den Produkten reduziert und die Verkdufe tendenziell erhoht. Mit der ,,Vendor Managed
Inventory (VMI)“-Technologie kann der Zulieferer ebenso die Produktbewegungen genau verfolgen und ein
System kontinuierlicher Regal-Auffiillung entwickeln (Kinsey 2004:8).

7 Shepherd weist fiir den Frischobst- und -gemiisesektor darauf hin, dass die Lebensmittelverkdufe nicht mit dem
Verbrauch der Konsumenten gleichgesetzt werden konnen und die Marktanteile deswegen mit etwas Vorsicht zu
bewerten sind (FAO 2005b:2).



Die Expansion der Supermérkte geht mit einer steigenden Konzentration im Lebensmittelhandel
einher. Die 30 groBten Supermarktketten weltweit kontrollieren heute rund 33% der weltweiten
Lebensmittelverkdufe (ETC 2005:7). Gemidss den Daten aus dem Jahr 2005 nimmt im
Lebensmittelbereich Metro Platz 3, Rewe Platz 9, Edeka Platz 15, die Schwarz-Gruppe (LIDL) Platz
16, Aldi Platz 17 und Tengelmann Platz 24 (Vorley 2007:3) ein. Der Anteil des Auslandsgeschéftes an
den Nettoverkaufserlosen gestaltet sich sehr unterschiedlich.® An der Spitze steht in Deutschland
Metro mit einem Anteil von 51,7%, gefolgt von Tengelmann mit 50,8%, Aldi mit 44,7%, die
Schwarz-Gruppe mit 43,3%, Rewe mit 30,5% und Edeka mit 6,7% (Vorley 2007:3). Die meisten
Supermaérkte sind in West- und Osteuropa tétig und z.T. in den USA und Australien (Aldi), aber nur
Metro hat in Asien und Afrika expandiert.

Die deutsche Metro Group

Die Metro Group ist im Jahr 2005 die Nr.3 weltweit nach Wal-Mart und Carrefour, die Nr. 2 in
Europa und die Nr.5 im Lebensmitteleinzelhandel in Deutschland (LZ 2006). Metro Cash & Carry” ist
weltweiter Marktfiihrer im SelbstbedienungsgroBhandel und zugleich die umsatzstiarkste und
internationalste Vertriebslinie. Metro plant fiir 2007 den Markteintritt von Metro Cash & Carry in
Pakistan. Pakistan wire das 31. Land, in dem Metro aktiv ist und nach China, Japan, Vietnam und
Indien - die Offnung neuer Mirkte ist in Hyderabad, Bombay und Kalkutta bis Mitte 2007 geplant
(Sage 2006) - der fiinfte asiatische Standort des Unternehmens. "Mit seinen rund 154 Millionen
Einwohnern, einer sich zusehends entwickelnden Infrastruktur sowie beeindruckenden
Wachstumsraten stellt sich Pakistan fiir uns als viel versprechender Markt dar." (Metro 2006). In
Siidafrika kontrolliert Metro Cash & Carry 63% des GroBBhandels und unterhilt bzw. beliefert mehr als
950 Geschifte in 9 anderen afrikanischen Landern (Vorley 2004:5).

2006 [$m) % chg vs 2005 o
Western Europe 69,967 7.7 76.58
Central Europe 13,730 12.6 15.03
Eastern Europe 4,114 33.3 4.50
Central Asia 1,602 7.6 1.73
East Asia 1,382 38.7 1.51
Africa 206 3.1 0.32
South East Asia 277 11.6 0.30
Total 91,368 10.3 100

Quelle: Vorley (2007:30)

¥ Bis auf Tengelmann gehoren alle genannten Supermirkte auch zu den Top 10 im europiischen
Lebensmittelhandel: Metro (Platz 2), Rewe (Platz 4), Edeka (Platz 5), Schwarz-Gruppe (Platz 6) und Aldi (Platz
8). Vgl. Vorley 2007:8.

%, Other changes going on, such as the consolidation of wholesale cash-and-carry by global companies (Metro,
Wal-Marts’s Sam’s Club), can influence procurement patterns without discernible changes in the structure of
retail” (Voley 2004a:2).




In der Tiirkei hatte sich Metro die Herabsetzung gewerkschaftlicher Einflussnahme in einem langvor-
bereiteten Strategieplan zum Ziel gesetzt (Protokoll 1999). Nach Protesten seitens der Gewerkschaf-
ten, wurde in einer gemeinsamen Erkldrung zugesagt, die sozialen Mindeststandards der ILO
einzuhalten und die Gewerkschaftsarbeit nicht zu behindern. Doch Metro hat sich nicht an die Zusage
gehalten. Zudem behindert Metro in ihren Elektronikmérkten ,,Media Markt und Saturn® die Einrich-
tung von Betriebsriten (Schuhler 2005:14, 28).

Metro ist als einziges deutsches Unternehmen Mitglied beim ,,European Retail Round Table (ERT)
und bei Eurocommerce. 2005 hat Metro auch eine eigene Firmen-Lobby in Briissel eingerichtet.
Mittels dieser Lobbykanéle setzt sich Metro fiir eine Liberalisierung des Handels ein.

Im Lebensmittelhandel entfallt mehr als die Hélfte des Obst und Gemiises auf die Eigenmarke ,,Cali®,
das im ,,exklusiven Vertragsanbau® hergestellt wird. Mit Blick auf seine Gestaltung der Preispolitik
und dessen Verhandlung mit seinen Zulieferern hiillt sich Metro in Schweigen. Anders verhilt es sich
bei der Einflihrung neuer Technologien, hier setzt Metro seine Marktmacht offen ein. Der Einsatz von
EDI, EDI-Internet und RFID wird den Zulieferern zwingend zur Auflage gemacht (Schuhler 2005:41).

In Lateinamerika haben die Top 10 im Jahr 2005 einen Marktanteil von 20,9% (16,3% in 2004) am
Lebensmittelhandel. Wal-Mart konnte dabei seinen Anteil von 3,9% im Jahr 2004 auf 6,8% im Jahr
2005 ausbauen. Der Anteil der vier groBten Supermérkte (CR4) ist im gleichen Zeitraum von 10,9%
auf 14,1% gestiegen. In Asien haben die Top 10 einen Marktanteil 14,6% (10,7% in 2004). Dabei ist
der Marktanteil der vier groften Supermérkte von 7,4% auf 9,3% gestiegen. Der hohe Anteil von 18%
im Mittleren Osten und in Afrika beruht auf dem Umstand, dass Siidafrika die héchste Konzentration
im Lebensmittelhandel in Afrika aufweist (Vander Stichele, van der Wal, Oldenziel 2005:68). In
einzelnen Léandern liegt die Konzentration wesentlich hoher: In Chile haben D&S und Cenosud einen
Markanteil von 58% und in Kenia kommen Uchumi und Nakumatt zusammen auf einen Marktanteil
von 50%.

Tabelle 1: Marktanteile der Supermarkte am gesamten Lebensmittelhandel und Top 10
in den Kontinenten in 2005

Marktanteile (2001) Top 10 in Lateinamerika Top 10 in Asien Top 10 im Mittleren Osten und
Afrika
Brasilien 75% | (1) Wal-Mart (US) ]6,8% | (1) AEON (Jap) 2,9% | (1) Shoprite (SA) 3,2%
Korea 65% (2) Casino (F) 3,1% | (2) Seven &1 2,8% | (2) Pick’nPay (SA) [3,1%
Argentinien | 57% (3) Carrefour (F) 2,7% | (3) Woolworths 1,8% | (3) Massmart (SA) 2,6%
(AUS)
Philippinen | 57% (4) Cenosud (Chile) | 1,5% | (4) Coles Myer 1,8% | (4) Metcash (SA) 2,16%
Chile 50% (5) Soriana (Mex) 1,5% | (5) Uny (Jap) 1,2% | (5) Casino (F) 1,4%
Costa Rica 50% (6) Falabella 1,2% | (6) Daiei (Jap) 0,9% | (6) SPAR (SA) 1,3%
China (Stadt) | 48% (7) Gigante 1,1% | (7) FamilyMart (Jap) |0,8% | (7) Woolworths (SA) |1,3%
Mexiko 45% (8) D&S (Chile) 1,0% | (8) Lawson 0,8% | (8) Carrefour (F) 1,2%
Thailand 43% (9) Commercial 1,0% | (9) Wal-Mart(US) 0,7% | (9) Supersol 1,0%
Mexicana
Kolumbien 38% (10) Oxxo 0,9% | (10) Lotte 0,7% | (10) Blue Square 1,0%
Guatemala 35%
Malaysia 31% Gesamt: | 20,9 Gesamt: | 14,6% Gesamt: | 18,10
%

Indonesien  {25% CR4™: [ 14,1% CR4:[9,3% CR4: [ 11,0%

Quelle: Eigene Darstellung nach Reardon, Timmer, Berdegué (2005:48-49), Vorley (2007: 19, 21, 25)

Die hohe Konzentration geht einher mit einem Anstieg der Marktmacht der jeweiligen Unternechmen.
Auch wenn bei einem CR4, d.h. bei einem Marktanteil der vier grofiten Unternehmen, von weniger als

' Der CR4-Wert beschreibt den Marktanteil der vier groBten Unternehmen. Bei einem CR4 von weniger als
40% wird im allgemeinen von einem Markt mit einem funktionierenden Wettbewerb ausgegangen.
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40% mnoch von einem funktionierenden Wettbewerb in dem jeweiligen Wirtschaftszweig
ausgegangen wird, so konnen Supermérkte — wie der Bericht der UK-Wettbewerbskommission aus
dem Jahr 2000 zeigt - bereits mit einem Marktanteil von 8% eine ausreichend groBe Nachfragemacht''
inne haben, um die Wettbewerbsfahigkeit einiger ihrer Zulieferer zu beeintrachtigen und den
Wettbewerb unter den Zulieferern, aber auch teilweise im Handel, zu verzerren (UK Competition
Commission 2000:6).

Die Nachfragemacht macht es den Supermérkten mdoglich, unfaire Wettbewerbspraktiken
einzusetzen und ihren Zulieferern unfaire Auflagen bzw. Vertragsbedingungen aufzuzwingen. Dazu
zdhlen unter anderem:

- Gebiihr fiir Auslage im Regal (Hohe je nach Lage)

- Abwilzen von Kosten auf die Zulieferer: Kosten fiir Werbung und Sonderangebote

- Zahlen einer Verkaufspramie

- Auszahlung der Zulieferer nach 30-90 Tagen

- Riickannahmepflicht von verdorbener oder beschédigter Ware

- Klauseln mit Rentabilitdtsgarantien, sonst Abziige oder Bezahlung zu Grofhandelspreisen

- Verkauf von Produkten unter Einstandspreis

- Nachtrigliche Einfilhrung von Vertragsdnderungen

- Anwendung von unterschiedlichen Standards fiir unterschiedliche Zulieferer

- Beschriankung des Marktzugangs der Zulieferer

- Nachahmung von Markenprodukten

- Anforderung an Zulieferer, Drittparteien-Zulieferer zu verwenden, die vom Supermarkt
vorgegeben werden.

Quelle: Whateley (2005:2), Cortés und Wiff (2005:19), OECD (2006:13)

Welche Anderungen haben sich in den Beschaffungssystemen der Supermarkte ergeben?

Die Beschaffungssysteme der Supermairkte unterliegen in Entwicklungsldndern einem stindigen und
schnellem Wandel. Damit dndert sich auch entsprechend der organisatorische und institutionelle
Kontext, in dem Supermirkte ihre Auswahl von gelisteten Zulieferern treffen. Der Anderungsprozess
in den Beschaffungssystemen vollzieht sich in den Entwicklungsldndern auf sehr unterschiedliche
Weise. Wéhrend die 3-4 fithrenden Supermarktketten die grofiten Innovationen in den Beschaffungs-
systemen durchfiihren, beziehen die Supermérkte der zweiten und dritten Reihe nach wie vor ihre
Lebensmittel hauptsidchlich von traditionellen Handlern und vom GrofBhandel (Reardon, Berdegué,
Timmer et al. 2005:48).

Die Innovationen in den Beschaffungssystemen werden in ,vier Siulen* aufgeteilt (Reardon,
Berdegué, Timmer et al. 2005:48-50):'?

I. Zentralisierung der Beschaffung: Je mehr eine Supermarktkette wichst, desto stdrker ist die
Tendenz, von der Beschaffung fiir jedes einzelne Geschéft auf ein zentralisiertes Verteilungszentrum
(,,distribution center) umzusteigen, von wo aus mehrere Geschéfte in einem Bezirk, in einer

"' In vielen Fillen ist die Nachfragemacht mit der Konsolidierung von Beschaffungspolitiken durch sog. ,,buyer
group® - Vereinigungen gestiegen. Zudem haben sich in den letzen Jahren grenziiberschreitende Allianzen gebil-
det, die diese Marktkontrolle weiter verstarken. Solche Allianzen schlieen die ,,European Marketing Distribu-
tion (EMD)“ — u.a. Leclerc (F), Esselung (IT), Organic Retailer Association, ORA (D) — und die ,,Advanced
Marketing Services (AMS)“ — u.a. Ahold (NL), Casino (F), Edeka (D), Safeway (UK) — mit ein (OECD
2006:12).

"2 Die Umsetzung der neuen Entwicklungen in den Beschaffungssystemen wird anschaulich am Beispiel von
Guatemala (La Fragua), Kenia (Uchumi) und Brasilien (CBD) verdeutlicht (Reardon, Berdegué, Timmer et al.
2005: 53-55). Die Gestaltung des Beschaffungssystems hiangt u.a. von der Verderblichkeit der Ware, der
Verfiigbarkeit von groBlen Zulieferern, der Transaktionskosten und der Anbausaison ab (Reardon 2005:15).
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Region, in einem Land oder auch mehrere Linder beliefert werden.'® Diese zentralisierte Form der
Beschaffung erfordert weniger Mitarbeiter, eine zentralisierte Lagerhaltung, eine hochentwickelte
Informationstechnologie und entsprechendes Versorgungskettenmanagement. Mit der Effizienz-
steigerung (Reduzierung von Transaktions- und Koordinierungskosten, aber evtl. hohere Trans-
portkosten) konnen die Kosten — wie Studien in China, Costa Rica und Brasilien belegen — um ca.
30-40% gesenkt werden (Reardon, Berdegué, Timmer et al. 2005:48).

Verteilungszentren wurden fiir verarbeitete Lebensmittel bereits Anfang 1990 oder friiher etabliert,
wihrend der Weg von Fleisch und Frischeprodukten noch von den Schlachtereien oder dem
GroBhandel in die einzelnen Geschéfte fiihrte. Heute geht jedoch auch bei diesen Produkten ein
Grofiteil zu den Verteilungszentren der Supermérkte. Gleichwohl haben groBle Lebensmittel-
konzerne hiufig ihre eigenen Verteilungszentren, von denen aus sie die Supermérkte bzw. deren
Verteilungszentren beliefern (Reardon 2005:14-15).

Spezialisierte GroBhandler: Die zunehmende Abkehr vom GrofBhandel als Anbieter von Lebens-
mitteln hin zu spezialisierten GroBhéndlern markiert eine neue Entwicklung. Diese ,,neue Gruppe
der Zwischenhédndler” spezialisiert sich auf bestimmte Produkte und hat die Supermérkte als
Hauptkunden. Griinde fiir diese Entwicklung sind: a) Fehlen eines bestéindigen Auftragnehmers im
GroBhandel, der die Qualitit in der erforderlichen Menge liefert, b) sich anhiufende Kosten
aufgrund von erhohtem Koordinierungsaufwand (viele Anbieter) und Uberlastung einzelner; ¢) im
Falle des Bezugs von Lebensmitteln von groBBen Hindlern ergeben sich hohere Vermittlungsmargen
(Reardon 2005:18).

Die spezialisierten Grofhdndler reduzieren die Transaktions-, Koordinierungs-, Recherche- und
Kontrollkosten und stellen die Einhaltung von privaten Standards und Vertrdgen mit Zulieferern
sicher. Supermérkte betreiben zunehmend ein ,,Outsourcing® der Logistik und des Vertriebs vom
GroBhandel, indem sie Joint Ventures mit anderen Firmen eingehen. Ein Beispiel ist das Carrefour-
Verteilungszentrum in Brasilien, dass ein Joint Venture von Carrefour mit Cotia Trading aus
Brasilien und Penske Logistics aus den USA darstellt.

Liste bevorzugter Zulieferer: Supermérkte bzw. ihre spezialisierten GroBhéndler schlieBen zuneh-
mend Liefervertrige mit bevorzugten Zulieferern ab. Ein Vertrag kommt mit dem GroBhindler oder
dem Supermarkt zustande, wenn ein Zulieferer - d.h. landwirtschaftlicher Produzent - ,,gelistet*
wird. Ein gelisteter Zulieferer muss i.d.R. in der Lage sein, die kontinuierliche Lieferung einer
vereinbarten Menge zu den vom Supermarkt festgelegten Qualitdtsstandards sicherzustellen. Im
Gegenzug erhilt der Zulieferer mittel- bis langfristige Abnahmevertrige. Solch ein Vertrag kann —
direkt oder iiber Vereinbarungen der Superméirkte mit Input-Unternehmen und Privatbanken - auch
die Bereitstellung von technischer Unterstiitzung, Agrarchemikalien und Krediten umfassen.

Mit Blick auf die Entwicklung der spezialisierten GroBhéndler und der Erstellung von Listen bevor-
zugter Zulieferer ist wichtig festzuhalten, dass dieser Trend je nach Land, Supermarktkette, Grof3-
handelssituation und Produkten sehr stark variiert. Diese Variation wurde in Studien bislang kaum
systematisch erfasst.

Anstieg von privaten Qualitats- und Lebensmittelsicherheitsstandards: Wéhrend der informelle
Markt kaum die Vorlage von Zertifizierungen und Standards erforderte, zeichnet sich jetzt der Trend
im ,modernen Lebensmittelhandel ab, dass sich diese privaten Standards - hauptsdchlich aus
Griinden der Lebensmittelqualitit und — sicherheit - zu einem entscheidenden Element im Beschaf-
fungssystem entwickeln.'

1 Carrefour hat im Jahr 2001 ein Verteilungszentrum in Sao Paulo aufgebaut, das drei brasilianische Bundes-
staaten mit 50 Mio. Konsumenten beliefert, und Carrefour baut gerade ein nationales Verteilungszentrum in
China auf. Ahold hingegen hat sein Beschaffungssystem in Thailand zentralisiert und intensiviert die
Zentralisierung in Zentralamerika mittels des spezialisierten GroBhédndlers Hortifruti (Reardon, Timmer,
Berdegué 2003:9).

4 Gemi Henson und Reardon stellt die globale Konzentration im Lebensmittelhandel bzw. die zunehmende
Vormachtstellung von Supermarktketten die wichtigste Antriebskraft fiir die zunehmende Dominanz von
privaten Lebensmittelsicherheits- und Qualitdtsstandards dar (Henson, Reardon 2005:251).

12



Private Standards im Lebensmittelhandel

Wenn es um Standards im Lebensmittelhandel geht, werden folgende Standards immer wieder
genannt:

~Hazard Analysis and Critical Control Point“ (HACCP): HACCP hat sich zur Norm im
Lebensmittelbereich entwickelt. Er wird von der Codex Alimentarius-Kommission empfohlen und
von vielen Regierungen zur Auflage gemacht.

- EurepGap (,,The Global Partnership for Safe and Sustainable Agriculture): Der Standard wurde
1997 von der European-Retailer-Produce-Group entwickelt. Zu den 31 Mitgliedern zdhlen in
Deutschland Edeka Fruchtkontor, FoodPlus GmbH, Globus SB Warenhaus Holding, Lidl, Mc.
Donals Europe, Metro Group, Plus Warenhandelsgesellschaft und tegut. Mittlerweile gelten die
EurepGap- Standards bzw. dessen integrierte Sicherheitssysteme nicht nur fiir Obst und Gemiise,
sondern fiir die Landwirtschaft und die Aquakultur sowie bei Blumen und Zierpflanzen. EurepGep
beinhaltet vier Kriterien: Lebensmittelsicherheit, Umwelt, Gesundheit & Sicherheit am
Arbeitsplatz und Tierschutz. Die Anzahl der zertifizierten Produzenten ist von 3.889 in 2002 auf
350.000 bis Ende 2005 gestiegen, die Zahl der Lander entsprechend von 20 auf mehr als 60
(OECD 2006:20).

- Global Food Safety Initiative (GFSI): Das Food Business Forum hat die GFSI angestossen. Die
Schliisselelemente sind: a) Lebensmittelsicherheitsmanagementsysteme, b) ,,Gute Praktiken® fiir
Landwirtschaft, Verarbeitung und Vertrieb, ¢c) HACCP. Die Anforderungen basieren auf Codex
Alimentarius und anderen gesetzlichen Regelungen im Bereich der Konsumentengesundheit und —
sicherheit. Die Einhaltung dieser Benchmarks ist Voraussetzung fiir den Erhalt einer entsprechen-
den Zertifizierung (OECD 2006:19).

Mit Blick auf private Standards sind drei Entwicklungen zu verzeichnen: 1) Hinwendung zu freiwil-
ligen Managementsystemen beim Monitoring von Produkt- und Prozesseigenschaften (z.B. HACCP,
ISO 14000, SA 8000), 2) Entstehung von Unternehmenskoalitionen zur gemeinsamen Festsetzung von
Standards und 3) zunehmende Verwendung von globalen ,,business to business (B2B)“-Standards
(OECD 2006:7).

Das neue an diesen Standard setzenden Koalitionen ist, dass sie von Unternehmen angefiihrt werden
und dass sie die Macht haben, ihre Entscheidungen den verschiedenen Beteiligten im Lebensmittel-
bereich aufzuzwingen. Solche Vereinbarungen konnen auch aus Wettbewerbssicht problematisch sein,
wenn sie von Unternehmen bzw. fiihrenden Handelskonzernen festgelegt werden, die gemeinsam eine
dominante Marktposition inne haben (OECD 2006:8). Dariiber hinaus konnen Standards im Konkur-
renzkampf Mittel gegen den informellen Sektor und andere wettbewerbsfihige Produkte eingesetzt
werden, indem die Supermérkte mit Hilfe der Standards vis-a-vis den Konsumenten das Image von
sicheren, hochwertigeren Qualititsprodukten aufbauen (Reardon, Timmer, Berdegué 2003:13).

Die B2B-Standards (Bindung an ein fithrendes Lebensmittel- oder Handelsunternehmen oder dessen
Produktionskette) werden als Instrument zur Verbesserung der Leistung der Wertschopfungskette
eingesetzt und fiigen sich leicht in die beschriebenen neuen Entwicklungen in den Beschaffungs-
systemen ein. Ein Beispiel fiir die Anwendung von B2B-Standards in Entwicklungsldndern ist das
Joint Venture von Central American Retail Holding Company, CARHCO, mit Ahold.

Welche Entwicklungstrends werden flr die Zukunft erwartet?

Die Bewertung der entwicklungspolitischen Auswirkungen steht auch im Zusammenhang mit der
zukiinftigen, prognostizierten Entwicklung der Supermaérkte. Dabei stellt sich weniger die Frage,
,ob* die gegenwartigen Trends fortgeschrieben werden, sondern ,,wie schnell” dies erfolgt. Legt man
als Faktoren die prognostizierte Entwicklung der Einkommen und ihrer Verteilung, der Urbanisierung,
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der Berufstitigkeit der Frauen und der Offnung mit Blick auf FDI zugrunde, so ergibt sich gemif
Traill folgendes Bild bis 2015":

Tabelle 2: Projektionen fur die Ausweitung der Supermarkte bis 2015 (in %)

Land Marktanteil 2002 | EK-+Urbanisierungs-Effekt | Differenz (1) und (2) | (2)+ FDI-Offnung
Argentinien 54 60 6 61
Bangladesh 1 2 1 8
Brasilien 49 56 7 76
Chile 62 72 10 77
China 11 23 12 27
Kolumbien 47 52 5 58
Costa Rica 55 61 6 63
Agypten 10 12 2 13
El Salvador 54 60 6 68
Guatemala 35 42 7 44
Honduras 42 48 6 54
Indien 2 5 3 9
Kenia 10 15 5 16
Mexiko 45 54 9 61
Marokko 5 7 2 15
Pakistan 1 1 0 3
Panama 50 65 15 65
Russland 10 15 5 26
Stidafrika 55 65 10 83

Quelle: Eigene Zusammenstellung gemaB Traill (2006:170)

Selbst ohne eine weitere Liberalisierung der Okonomien wiirde demnach in Lindern mit einem
mittleren Einkommen (Lateinamerika, Siidafrika, Transformationslédnder) der Anteil der Supermairkte
je nach Land um 5-15% steigen. Die Einkommensentwicklung wiirde ebenso eine wichtige Rolle fiir
die Supermarktexpansion in Lindern wie Panama (+ 15%), China ( +12%), Chile (+10%) und
Stidafrika (+10%) spielen. In Léndern, die noch eine geringe Prisenz von Supermérkten ausweisen
und bei denen die Einkommens- und Urbanisierungsentwicklung geddmpft ablduft, bleibt der
Supermarktanteil bis 2015 relativ begrenzt (Pakistan, Bangladesh). Eine Liberalisierung des
Investitionsregimes wiirde die Expansion der Supermérkte in den Entwicklungslédndern in jedem Fall
beschleunigen, wenn auch in unterschiedlichem MaBe (Traill 2006: 169-171).'°

Die Beschreibung der Supermarktexpansion weicht im Obst- und Gemusebereich aus mehreren
Griinden von der allgemeinen Entwicklung ab. Die Wachstumsraten beim Verkauf von Obst und
Gemiise in Supermirkten sind niedriger als jene fiir verarbeitete Lebensmittel. Da die logistischen
Herausforderungen bei Obst und Gemiise aufgrund der Verderblichkeit und dem schnellen Verlust der
Frischequalitét grofler sind, brauchen Supermirkte tendenziell langer fiir die Organisation entsprech-
ender Vermarktungsstrukturen. Erschwerend kommt hinzu, dass die Datengrundlage mit Blick auf die
Bedeutung der Supermirkte fiir verschiedene Obst- und Gemiisekategorien noch nicht ausreicht, um
die Trends in diesem Bereich genauer beschreiben zu kénnen (FAO 2005).

Die Ausweitung der Vormachtstellung der Supermirkte wird die bereits beschriebenen Trends
weiter verstiarken. Sie lassen sich wie folgt beschreiben und zusammenfassen (Reardon 2005:15-24):

- die Regionalisierung von Verteilungszentren und die zunehmende Entstehung regionaler Multis
im Lebensmittelhandel, z.B. CAHRCO und Hortifruiti in Zentralamerika,

"> Die Berechnung wurde fiir 42 Lénder durchgefiihrt, darunter sehr arme und sehr reiche Linder. Die
Marktanteile der Supermarkte fiir das Jahr 2002 differieren z.T. erheblich von jenen in der Tabelle 1 (2001).

16 There was an appreciation that widespread poverty and the importance of the informal sector in some
countries such as Pakistan and most of Africa will not drive the transition to supermarkets very fast, especially
for fresh fruits and vegetables.” (Vorley 2004a:1).
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- die verstarkte Herausbildung von ,,globalen Handelsknotenpunkten®, z.B. Metro in China und
Carrefour in Hongkong,

- die zunehmende Entwicklung von internationaler Beschaffung (,,international sourcing®)"’,

- der Anstieg von auslidndischen Direktinvestitionen bei einer Liberalisierung des Investitions-
regimes, insbesondere in Wachstumsmérkten (Mischung aus Fusionen & Ubernahmen und
Entstehung neuer Geschifte)'®,

- die Zunahme der Konzentration im Lebensmittelhandel (Anstieg des Marktanteils der Top 10 von
18% in 2001 auf 24% in 2004 (Vgl. ETC 2005:7),

- die Zunahme der Nachfragemacht der Supermarktketten und verstiarkte Anwendung von ,,unfairen
Wettbewerbspraktiken* gegeniiber Zulieferern,

- die zunehmende Herausbildung ,bilateraler Oligopole* (Cortes, Wiff 2005) in der Lebensmit-
telverarbeitung auf der einen Seite und im Lebensmittelhandel auf der anderen Seite (Latein-
amerika und evtl. Osteuropa),

- die internationale Verbreitung von privaten Standards durch Regionalisierung und globale
Beschaffungssysteme,

- die zunehmende Konvergenz der Exportméirkte und der einheimischen Mérkte mit Blick auf die
Akteure und die Produktstandards im Lebensmittelhandel (Reardon, Timmer, Berdegué 2003:10),

- die Fortfithrung der Entwicklung von privaten Standards: 1) Hinwendung zu freiwilligen Manage-
mentsystemen beim Monitoring von Produkt- und Prozesseigenschaften (Bsp. ISO Norm zu
Sozialstandards in Entstehung'’) 2) Entstehung von Unternehmenskoalitionen zur gemeinsamen
Festsetzung von Standards™ und 3) zunehmende Verwendung von globalen ,,business to business
(B2B)*“-Standards (OECD 2006:7).

Diese Trends macht sich in den Entwicklungslandern ganz unterschiedlich bemerkbar. Die
Auswahl der Zulieferer und der Standorte fiir Verteilungszentren sowie die Ausgestaltung des
Vertriebsnetzes wird auf der Grundlage von vielschichtigen Faktoren entschieden werden: Kaufkraft,
Naihe zZu Wachstumsmaérkten, Vertriebsnetz, Infrastruktur, standortspezifische
Produktionsbedingungen und -struktur, gesetzliche Regulierungen fiir die Niederlassung,
Marktverhalten, Vermarktungsstrategie der Konkurrenten, Wachstumsentwicklung, etc..

3. Lokale Méarkte unter Anpassungsdruck?

Das ,,Business Modell* der Supermérkte, dass auf die Maximierung von Ertrdgen fiir die Anteilseigner
und wettbewerbsfahige, niedrige Preise ausgerichtet ist, erfordert eine Erhohung der Flexibilitdt iiber
immer niedrigere Preise und eine ,,just-in-time“-Lieferung mit strengeren Kontrollen bei Inputs und
Standards (UNDP 2005:3).

'7 Als ein Beispiel fiir diesen Trend mag Indonesien dienen. Carrefour hat dort den spezialisierten GroBhindler
Birmandiri unter Vertrag genommen, um mit einer ortsansdssigen Bauernorganisation ,,Makar Buah® zusam-
menzuarbeiten, die Kredite und technische Unterstiitzung von Syngenta erhilt, um Melonen fiir Carrefour in
Indonesien und den gesamten asiatischen Raum zu produzieren (Reardon 2005:17).

18 Die EU strebt bilaterale FTAs mit der Andenregion, Zentralamerika, Indien, Korea und ASEAN an: “The
three key partners (Indien, Korea, ASEAN) identified for new agreements combine rapid growth, a high degree
of market potential and high levels of protection against EU exports. These competitiveness-driven FTAs will
need to be comprehensive and ambitious in coverage, aiming at the highest possible degree of trade liberalisation
including far-reaching liberalisation of services and investment. The European Commission hopes to begin
negotiations on all three bilateral agreements early in 2007. The Commission will also request negotiating
mandates today for new agreements with the Central American and Andean regions, both of which will include
enhanced trade and investment agreements” (Pressehinweis der EU-Kommission vom 6.12.2006).

¥ Trotz der Probleme, die Supermirkte — Ahold, Auchan, DelHaize, Carrefour, Coop Suisse, ICA, Krogers,
Loblaws, Metro, Migros, Sainsbury, Superquinn, Tesco, Wal-Mart, Woolworths South Africa und Australia - bei
der Durchsetzung von Arbeitsnormen sehen, werden diese als die nichste anstehende Schliisselherausforderung
fiir Supermérkte im Lebensmittelhandel benannt (Fulponi 2006:12).

0 Es ist das Ziel der Supermirkte bei 100% der Produkte die Anwendung des GFSI Standards zu erreichen. 75-
99% sind bereits zertifiziert gemafl der Aussage von 2/3 der interviewten Supermirkte (siche FN16). Bei Fleisch,
Milchprodukten und verarbeiteten Lebensmitteln liegt der Anteil bei 75-100%. EurepGap oder SQF1000-
Zertifzierung erfolgt bereits bei Obst und Gemiise zu 50-70% (Fulponi 2006:6-7).
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Die Entwicklung des ,,modernen Lebensmittelhandels® ist direkt verkniipft mit dem System der
Massenproduktion (Belik 2004:1). Die damit einhergehende Industrialisierung entlang der gesamten
Wertschopfungskette im Lebensmittelbereich stellt fiir die bauerliche Landwirtschaft, Umwelt und
Beschéaftigung - insbesondere in den Entwicklungsldndern - eine enorme Herausforderung bzw. eine
reelle Bedrohung dar. Die ,technologischen Pakete”, die von Supermérkten - zuweilen auch in
Kooperation mit der Agrarchemie- und Saatgutindustrie (siche Fulinote 14) - zur Verfiigung gestellt
bzw. zur Auflage gemacht werden, haben erhebliche Implikationen fiir die Umwelt und bedeuten eine
implizite Forcierung der industrialisierten Landwirtschaft. Kosten und Risiken werden ,,externalisiert®,
indem sie vor allem auf die Zulieferer und die Offentlichkeit abgewilzt werden (Balsevich, Berdegué,
Reardon 2006:5). Werden in Deutschland beispielsweise Stammarbeitskrafte zunehmend durch Mini-
Jobber ersetzt, so sind Arbeitsmarkt- und Sozialversicherung belastet; die Folgekosten trigt die
Offentlichkeit (Dietrich 2006:28). Ihre wertsteigernden, kapitalintensiven und Arbeitsplitze-sparenden
Innovationen (Selbstbedienung, logistische Technologien etc.) wirken sich negativ auf die
Beschiftigung aus (Moustier 2006:1).

Die Expansion der Supermérkte bringt auch erhebliche Anderungen fiir die verschiedenen Akteure in
der Wertschopfungskette mit sich. Betroffen sind u.a. die Straenhdndler, die Arbeitnehmer bzw.
Arbeiter, die Konsumenten und die Kleinbauern. Der Schwerpunkt der Analyse liegt auf den
Auswirkungen auf Kleinbauern, wéhrend jene fiir die restlichen Akteure im folgenden kurz skizziert
werden.

Auswirkungen auf StraRenhéndler
In den Entwicklungsldndern werden Lebensmittel hdufig von Stralenhéndlern, in Kiosken und kleinen
Liden sowie auf informellen Mérkten verkauft. In Hanoi und Ho Chi Minh City in Vietnam befordert

die Politik die Zentralisierung des Lebensmittelhandels bzw. die Réumung der StraBen von
StraBenhindlern und informellen Markten.'

Abbildung 1: Analyseschema der Wirkungszusammenhéange von Lebensmittelhandel
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Quelle: Moustier et al (2005:9)

Bezogen auf den Handelsumsatz schaffen Supermirkte weit weniger Beschiftigung als die
informellen Markte und die Straenhdndler, so dass die Arbeitsplatzverluste im StraBenhandel und
auf den Mirkten wahrscheinlich nicht kompensiert werden konnen. Auf eine Arbeitskraft im
Supermarkt (,,Big C*) kommen 4,5 StraBBenhindler (siche Tabelle 3). Angesichts der Tatsache, dass
Stralenhédndler hdufig zu den Armen zdhlen (in Vietnam 18%), wird mit der Expansion der

! In China sind griine Mirkte, die als informelle Mirkte funktionieren, zunehmend das Ziel von gesetzlichen
Regelungen auf kommunaler Ebene, da sie keine oder nur wenige Steuern zahlen (Reardon, Timmer, Berdegué
2003:5).
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Supermaérkte an dieser Stelle die Armut verschérft. Ein &hnliches, aber weitergehendes Szenario wird
bei einer Ausweitung der Supermérkte in Indien beschrieben (Guruswamy, Sharma 2006:25).

Tabelle 3: Beschaftigung pro verkaufte Tonne Gemdise (Vietnam)

Kategorie Arbeitsplétze
Stralenhéndler 18
Héndler (,,retailers) 10
Verkéufer im kleinen Laden 8
Angestellte in Supermirkten mittlerer Grofie 5
Big C (Franz.-Vietnamesisches Joint Venture) 4

Quelle: Moustier et al. (2005:15).
Auswirkungen auf Arbeitnehmer

Das Business-Modell der Supermairkte setzt die Zulieferfirmen unter Druck. So wird das Prinzip des
systematischen Drucks von Wal-Mart auf seine Lieferanten auch und gerade in China praktiziert.
Chinesische Gewerkschaftsfunktiondre berichten, dass der Preisdruck Wal-Marts auf die
Lebensmittelverarbeiter regelméBig von den chinesischen Unternehmen damit beantwortet wird, dass
langer gearbeitet und weniger an die Arbeiter gezahlt wird (Geffken 2006:19). In vielen Fallen wird
die Einrichtung von Betriebsriten be- bzw. verhindert. So auch bei Metro und Lidl (Haman 2006).

Der ,,Preiskrieg” der Supermérkte in europdischen Landern wirkt sich direkt auf die Léhne von
Arbeitern in Entwicklungsldndern aus. In Lateinamerika sind die Tagesgehilter von Bananen-
plantagenarbeitern beispielsweise von 12-15$/Tag im Jahr 2000 auf 7-8$/Tag im Jahr 2003 - und
damit auf Armutsniveau - gefallen. Die Bananen-exportierenden Lander in Lateinamerika haben auch
vielfach Arbeits- und Umweltstandards hédufig stark gesenkt und passen sich so den Standards des
groBten Exporteurs der Region, Ecuador, an (Farquhar, Whateley et al. 2006:9).

In Stidafrika leiden Arbeiterinnen unter dem Preisdruck und den Standards, die den Betrieben von
Tesco, dem grofiten Aufkdufer von siidafrikanischem Beerenobst in Grofbritannien, auferlegt werden.
Anstelle von Arbeiterinnen mit reguldren Arbeitsvertrdgen wird nun verstérkt auf flexible, saisonale
Vertrags- und Migrantenbeschéftigung zuriickgegriffen. Drei von neun interviewten Arbeiterinnen auf
Tesco-Vertragsbetrieben geben an, dass ihr Gehalt unter dem Mindestgehalt liegt (Farquhar, Whateley
2006:10-11). In Sambia wird von Angestellten eines siidafrikanischen Supermarkts von
,Hungerlohnen* und sehr langen Arbeitszeiten berichtet (UNCTAD 2006:194).

Auswirkungen auf Konsumenten

Die Auswirkungen fiir die Konsumenten ergeben ein gemischtes Bild. Es wird haufig unterstellt, dass
die Konsumenten von den niedrigeren Preisen in den Supermirkten profitieren — wobei allerdings
Obst und Gemiise auf den griinen Mérkten hiufig giinstiger sind. Die niedrigeren Preise erreichen zum
Teil auch arme Konsumenten, da die Supermérkte nicht nur die Mittelschicht, sondern in einigen
Entwicklungsldndern mittlerweile auch die Armen in den Stiddten erreichen (Reardon, Berdegué,
Timmer et al. 2005:45). Dies ist jedoch nicht immer der Fall.

In Chile wurden die niedrigeren Preise fiir die Produzenten nicht an die Konsumenten weitergegeben.
Gleiches wird von Ecuador (Murillo 2005:90) und Bolivien (Marcado 2005:32) berichtet. In Chile
blieb 87,5% der Differenz in den Héanden der Oligopolisten (Cortes, Wiff 2005:43). Dariiber hinaus
hat die Milchindustrie den Preisdruck der Supermirkte kompensiert, indem sie unter anderem den
Absatz auf den traditionellen Méarkten erhoht und dort hohere Preise (33,3%) von den traditionellen
Lebensmittelhdndlern verlangt. Die Konsumenten in diesen drmeren Stadtvierteln ,,subventionieren
auf diesem Wege implizit die ,,Einkdufe* der Konsumenten in den reicheren Stadtvierteln, wo sich die
Supermairkte befinden (Cortes, Wiff 2005:47).
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Auswirkungen auf Kleinbauern

Bevor auf die einzelnen Auswirkungen auf ,Kleinbauern® eingegangen wird, ist es wichtig eine
Differenzierung an dieser Stelle vorzunehmen (gleiches gilt fiir kleine und mittlere Unternehmen):
Nicht alle Kleinbauern sind von der Teilhabe an den restrukturierten Markten (sieche Abbildung 7)
ausgeschlossen. Bauern mit einer besseren Ressourcen- und Kapitalausstattung sind eher in der Lage
auch Supermirkte bzw. ihre GroBhédndler zu beliefern. Die Grenzen sind hier flieBend, zumal der
Zugang von Kleinbauern nicht allein durch ihre Ressourcen- und Kapitalausstattung bestimmt wird
(siche Tabelle 4). Der Einfachheit halber wird im Folgenden von ,,Kleinbauern® gesprochen, die von
den restrukturierten Mérkten ausgeschlossen sind oder mit zunehmender Ausbreitung der Supermérkte
drohen in Zukunft ausgeschlossen zu werden.

Tabelle 4: Differenzierung der Produzenten

Schranken —» -5 5> 5 5 5 5 5 5 S5 5 S5 5 S Chancen

Ausgeschlossen Einbezogen

Produzenten mit fehlenden
Kapazititen zur Teilhabe an
restrukturierten Markten

Produzenten mit Kapazita-
ten zur Teilhabe, aber zu
ungiinstigen Bedingungen

Produzenten mit Kapazitéten
zur Teilhabe zu giinstigen
Bedingungen

Ressourcenausstattung
(z.B. Bildung, Land,
Einkommen, Techno.)

Gering

Mittel

Hoch

Absatzmoglichkeiten Traditionelle Markte wenige andere Abnehmer | viele andere Abnehmer und
und wenige Supermirkte Supermérkte
Nédhe zu Mirkten + Gering Mittel Hoch

Qualitét d. Infrastruktur

Position im Handel

Preisnehmer, hohes Risiko

Preisnehmer, mittleres

Preissetzer oder fahig, nie-

Risiko drigeres Einkommen fiir
reduziertes Risiko zu
akzeptieren
Zugang zu Kapital Gering Mittel Hoch
Politisches Ziel e e e T e e

Quelle: Vorley (2004b)

Kleinbauern konnen auf unterschiedlicher Weise von der Ausweitung der Supermérkte und ihrer
Konzentration direkt oder indirekt betroffen sein. Folgende Aspekte spielen dabei eine Rolle: Die
Entwicklung a) der Produzentenpreise, b) des Marktzugangs zu Supermirkten und zu traditionellen
Mairkten, ¢) des Marktverhaltens der verarbeitenden Lebensmittelindustrie und d) der Vertrags-
landwirtschaft.

Die Entwicklung der Produzentenpreise

Bei frischem Obst und Gemuise haben Supermérkte unmittelbarer einen Einfluss auf die Preise und
damit das Einkommen der Bauern, da sie unverarbeitet vermarktet werden und — im Vergleich mit
verarbeiteten Lebensmitteln - keine Lebensmittelindustrie als Abnehmer zwischengeschaltet ist.

Dabei ist zu bedenken, dass Supermirkte ihre Preis- und Beschaffungspolitik nicht ,,homogen*
gestalten. In Nicaragua z.B. erhalten die Tomatenproduzenten von traditionellen Héndlern 0,21
US$/kg, von La Colonia (zweitgroBter Supermarkt, lokal) 0,26 US$/kg und von CSU (grofBter
Supermarkt, gehort zu CAHRCO, Joint Venture mit Ahold) 0,20 US$/kg Tomaten. CSU bezieht sein
Gemiise dabei nicht direkt von den Tomatenbauern, sondern iiber Hortifruti (ein TNC, der in Costa
Rica, Nicaragua und Honduras operiert). Hortifruti kauft seine Tomaten von 43 bevorzugten
Zulieferern nur zum CSU-Standard auf. La Colonia arbeitet mit zwei weitestgehend traditionellen
GroBhéndlern zusammen, die alle Tomaten von ihren 26 bevorzugten Zulieferern annehmen. Die
Besten werden dann an La Colonia geliefert, und der Rest wird auf dem GroBmarkt verkauft. Auch
wenn die Produktionskosten fiir die Supermarkt-Tomaten auf Grund der hohen
Qualititsanforderungen bis zu 33% hoher sind, so verdienen die Produzenten dennoch 65% mehr pro
Hektar aufgrund der hoheren Ertrdge je ha bewirtschafteter Fliche (Balsevich, Berdegué,
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Reardon 2006:12); die Nettoeinnahmen sind fiir die Bauern, die an Supermérkte verkaufen, somit
hoher. Der Gewinn ist bei den Produzenten von La Colonia ist um 56% hoher als bei CSU (Balsevich,
Berdegué, Reardon 2006:13, 27). Auffillig ist, dass der grote Supermarkt, ndmlich CSU, schlechtere
Preise bezahlt als La Colonia. Dieses Phanomen der niedrigeren Preise an Zulieferer mit steigendem
Marktanteil wurde auch von der UK Wettbewerbskommission fiir den britischen Markt beschrieben.

Abbildung 2: Der Einfluss von Supermarkten auf die Preise flr Zulieferer in
GroRRbritannien

Durchschnitt (%)
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Cuelle: UK Competition Commission (2000) Tabelle 5.3 and Anhang 11.5.

Abbildung 3: Gewinnspannen in der Wertschopfungskette bei Kohl in Kenia
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Quelle: Neven et al. (2005 :96)

Das Beispiel der Tomatenvermarktung in Nicaragua zeigt: Der Nettoertrag ist bei denjenigen Bauern,
die in der Lage sind frisches Obst und Gemiise an Supermérkte zu verkaufen, hoher als beim Verkauf
auf traditionellen Méarkten (Reardon, Berdegué, Timmer et al. 2005:56). Dies zeigt sich auch in Kenia.
Dort bekommen Kohl-Produzenten, die an Supermérkte geliefert haben, 10-20% hohere Preise (40%
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Bruttogewinnspanne) ausgezahlt (vgl. Abb. 3, Neven et al. 2005:110). Jedoch kdonnen die Preise
ebenso auch auf dem Niveau des GroBhandels, knapp dariiber oder auch darunter liegen, wie das
Beispiel des Supermarktes CSU und auch die Recherche von COAG (Coordinacion de organisaciones
de agricultores y ganaderas) in Spanien zeigt: Die Produzentenpreise sind dort um 8% bei
Klementinen und um 10% bei griinen Paprika gesunken, wihrend die Preise in den Supermérkten bei
Klementinen gleich blieben und bei griinen Paprika sogar um 12 % stiegen (Jahr vor der COAG-
Studie, Vgl. Farquhar, Whateley et al. 2006:4).

Abbildung 4: Preisentwicklung entlange der Wertschopfungskette bei Tomaten,
Klementinen und Kartoffeln im Jahr 2005 (51. Woche) in Spanien

Origen/Mayorista/Destino
€/Kg

2,5

2 /
1,5 / —m— Tomate

—e— Clementina

| // =
° ’ ’ .,/

Origen Mayorista Destino

Quelle: Farquhar, Whateley et al. (2006:2)

Bei verarbeiteten Produkten gestaltet sich die Situation fiir Produzenten unterschiedlich. Beispiel
Milch in Chile. Dort ist der Marktanteil von D&S und Cenosud im Zeitraum von 1996 bis 2004 um
32,5 Prozentpunkte auf 58% gestiegen. Die verarbeitende Industrie weist ebenso eine hohe
Konzentration auf (z.B. CR3 — Colun, Soprole, Nestlé - bei Milch ist 60,9%, auf regionaler Ebene gar
100%). Den drei groBen Molkereien stehen ungefahr 49.000 Milchbauern (1997) gegeniiber. Nimmt
man das Jahr 1990 als Basisjahr, so sind bis 2004 die Preise fiir Produzenten um 14% gesunken und
die GroBhandelspreise der Milchindustrie um 23% gestiegen (siche Abbildung 5). In dem Zeitraum
1996-2004, der durch eine Konzentration bei den Supermérkten gekennzeichnet war, fiel der
Milchpreis fiir die Produzenten insgesamt um 5,3% (2002:15,7%).

Abbildung 5: Preisvergleich bei Milch in Chile (1990-2004)
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Quelle: Eigene Darstellung geméall Cortes, Wiff (2005: 42)
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In Europa, wo die Konzentration schon weiter vorangeschritten ist, zeigt sich, dass die
Handelsmarge, die die Supermérkte am Verkaufspreis abschopfen, immer groBer wird. Abbildung 6
stellt die Entwicklung in Schottland dar. In anderen Landern Europas — u.a. in Deutschland - kommt
noch hinzu, dass ein Uberangebot an Milch (Produktion mit/ohne Importe) besteht, so dass die
Supermirkte eine giinstigere Verhandlungsposition vis-a-vis den Zulieferern haben.

Abbildung 6: Durchschnittl. Spanne bei Milch (Januar)
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Quelle: Farquhar, Whateley et al. (2006:2)

Die Entwicklung der Preise der Bauern hingt auch vom AuBBenschutz ab. In Ecuador iibt die Milchin-
dustrie Druck auf den Staat aus, Importe frei zu geben, um das billigere, subventionierte Milchpulver
aus der EU und den USA zu importieren. Supermirkte kdnnen aber auch direkt den Auszahlungspreis
fiir die Milchbauern driicken: Wenn Sie Besitzer einer Produktionsanlage fiir Milchprodukte sind,
wollen sie billiges Milchpulver zur Weiterverarbeitung importieren. Entweder beziehen sie dann gar
keine Milch von Bauern mehr oder bieten nur sehr geringe Preise an. In einem Fall belieferte ein
Milchunternehmen ausschlielich La Favorita, den grofiten Supermarkt in Ecuador, mit einem
Marktanteil von 24,2%, und ist seinem Preisdiktat unterworfen (Murillo 2005:45).

In Ecuador ist Nestlé das einzige Milchunternehmen, das Milchpulver herstellt. In Zeiten des
Uberangebotes kann Nestlé als Monopson (Nachfragemonopolist) agieren und sehr niedrige Preise an
die Produzenten zahlen. Diese Preistendenz wird dann an den freien Markt weitergegeben. Es liegen
leider keine Informationen vor, wie sich die Konzentration in diesem Bereich vis-a-vis den
Supermaérkten auswirkt. Auch wenn Nestlé ein Extremfall darstellt, so ist im Milchbereich insgesamt
der Trend zu verzeichnen, dass praktisch kein Platz fiir kleinere und mittlere Unternehmen bleibt; das
ist dhnlich wie bei Getreide, Ol und Zucker. Kleine Milchbauern haben unter diesen Bedingungen das
Nachsehen (Vander Stichele, van der Wal 2006:58).

Es liegen bisher keine Analysen aus Entwicklungslandern vor, die den Zusammenhang zwischen
Uberangebot auf dem Markt und Verhandlungsmacht der Supermirkte beleuchten. Dies betrifft
ebenso die Frage, wie sich der Verkauf von Waren, die von Supermérkten abgewiesen werden (FAO
2004a:16), auf traditionelle Méarkte auswirken konnen. Unabhédngig davon gibt es aber insgesamt
wenig Analysen, die die Entwicklung bei der verarbeiteten Lebensmittelbranche vor dem Hintergrund
der Expansion der Supermérkte untersuchen (Reardon, Berdegué, Timmer et al. 2005:56).

Es gibt den Trend ,,sinkender Produzentenpreise” durch Supermarkttitigkeit. Die Ausprigung héngt
u.a. von der Marktkonzentration, der Nachfragemacht, der Preisstrategie und den politischen Zielen
(z.B. Abbau des AuBenschutzes, Steigerung des Uberangebots etc.) der Lebensmittelkonzerne und der
Supermirkte ab. Die Einkommenssituation der Bauern ist dariiber hinaus durch deren Kapital- und
Produktionsmittelausstattung bestimmt. Niedrigere Produzentenpreise im Handel mit Supermirkten
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kénnen von den Landwirten, die groBe Mengen produzieren, z.T. ausgeglichen werden. Kleinere und
mittlere Betriebe bleiben hingegen auf der Strecke. Dabei sind die Folgen fiir die Umwelt und die
regionalen Wirtschaftskreisldufe zusétzlich zu beriicksichtigen. Die hoéheren Ertrdge von Supermarkt-
Bauern in Kenia beruhen z.B. auf einem Pestizid- und Diingemitteleinsatz, der zwei Mal so hoch ist
wie der bei traditionellen Bauern (Vgl. Tabelle 5).

Die Konkurrenz der Supermaérkte mit den traditionellen Méarkten

Die Hauptabsatzmérkte fir kleine Produzenten sind immer noch der GroBhandel und die
informelle Mairkte. Fir die Landwirte ist vor allem entscheidend, wie sich der Markanteil des
GroBhandels und die Standards in den traditionellen Mérkten entwickeln. Bisherige Analysen belegen,
dass ,,die Schere zwischen dem, was Supermérkte fordern, und dem, was Kleinbauern liefern konnen,
immer groBer wird“ (Vorley 2004b:13). Kleinbauern haben vielfach Schwierigkeiten, die verlangte
Menge in entsprechender Qualitdt kontinuierlich liefern zu konnen. Geméal einer groben Schitzung
beziehen die filhrenden Supermirkte ungefihr die Hélfte (40-50%) ihrer Lebensmittel nicht mehr {iber
den GroBhandel (Reardon, Berdegué, Timmer et al. 2005:57). Das heiit im Umkehrschluss, dass die
Mehrheit der Kleinbauern bislang noch nicht ganz von den formalen Vermarktungsstrukturen
ausgeschlossen ist.

Abbildung 7: Entwicklung der Restrukturierung der Markte
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Quelle: Vorley (2004b:7)

Nichts desto trotz gibt es in einigen Léndern Hinweise, dass sich dies in Zukunft — je nach Produkt/-
eigenschaft und Land - dndern kdnnte, zumal die Restrukturierung der Markte einem stindig
fortschreitendem Wandel unterliegt.

In Malaysia z.B. bei frischem Obst und Gemiise wird bei der Beschaffung im wesentlichen von den
Supermirkten die Strategie ,,Beat the wetmarkets® (Wochen-, Strassenmérkte) verfolgt (Reardon,
Timmer, Berdegué 2003:8). Die Supermirkte versuchen gezielt eine ,,Atmosphdre wie auf dem
Wochenmarkt zu erzeugen, indem sie die Produktgestaltung und -prisentation speziell auf die
Kaufgewohnheiten kleiner Einkommensbezieher in den Stiddten zuschneiden, um neue
Kundenschichten zu erschlielen. Dies ist eine groe Herausforderung fiir die traditionellen Wochen-
und Stralenmirkte. In Chile und Malaysia wird deshalb gezielt versucht, die Bauernmérkte in Bezug
auf Ausstattung und Beschaffung wettbewerbsfihig zu machen.. Einige Bauernmérkte haben sogar
den Ansatz der Supermirkte bei Hygienestandards angenommen und die Bereitstellung von grof3en
Mengen in die Wege geleitet. Das heift aber auch, dass die Bauern nun auch in diesem traditionellen
Marktbereich mit Beschaffungspraktiken konfrontiert sind, die sich denen in den Supermérkten
anndhern (Reardon, Timmer, Berdegué 2003:6). Gleiches wird aus Singapur berichtet (FAO
2004a:6).

In Ecuador haben Beobachter z.B. festgestellt, dass die Vermarktung {iber traditionelle Mérkte
zuriickgegangen ist, wihrend die Vermarktung iiber Supermérkte bei frischem Obst und Gemiise
zugenommen hat. Im Milchbereich hingegen ist die Abhédngigkeit von den Supermérkten nicht sehr
hoch: Nur 30% der Milchprodukte werden {iber Supermirkte vermarktet. Jedoch geben einige
Verarbeiter an, dass die Vermarktung iiber Supermérkte um 5% gestiegen ist (Zamora 2004:31-32).

Aus Thailand wird z.B. berichtet, dass das Aufkommen von Supermérkten dazu gefiihrt hat, dass der
GroBhandel seine ,Effizienz* verbessert und neue Technologien -eingefithrt hat, um im
Konkurrenzkampf bestehen zu kénnen. Jedoch wiirde fiir die meisten Kleinbauern der GroBhandel
,»hoch ein effektiver und profitabler Absatzmarkt darstellen (FAO 2004a:15).
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In Korea haben sich die Vermarktungsstrukturen mit dem Aufkommen von Supermérkten im Jahr
1993 deutlich gedndert. Wahrend 1998 noch 42% des frischen Obst und Gemiises tiber traditionelle
Mairkte vermarktet wurde, ist der Anteil bis zum Jahr 2002 auf 29,5% gesunken (FAO 2004a:23). In
den Philippinen werden noch 80% des frischen Obst und Gemiises iiber Wochen-/Stralenmérkte
vermarktet — 10% Ttber Supermérkte — aber philippinische Konsumenten werden sehr schnell
qualitdtsbewusster beim Einkauf mit Blick auf Lebensmittelsicherheit und kaufen verstiarkt in
Supermirkten ein (FAO 2004a:26).

Ein Kernproblem fiir die Bauernbeteiligung stellen die zunehmend hoéheren Qualitéts- und
Hygienestandards dar. Sie werden sowohl von Verarbeitern (FAO 2004a:6) als auch von
Supermaérkten, zunehmend auch vom GroBhandel (spezialisierte GroBhéndler) sowie teilweise auch
von Frischmérkten zur Auflage gemacht.

Inwieweit kleinbauerliche Produzenten Supermaérkte beliefern kénnen, ist weniger eine Frage der
GroBe der Betriebe, sondern zu aller erst eine Frage ihrer Ausstattung. Eine Untersuchung von Neven
et al. unter Tomaten-, Kohl- und Bananenproduzenten in Kenia zeigt, dass die Belieferung der
Supermirkte eine hdohere Ausstattung an Bildung, Bewaisserung, Verpackung, Buchfithrung etc.-
voraussetzt. Anforderungen dieser Art stellen die erste Hiirde fiir traditionelle Erzeuger dar. Wie das
Beispiel Kohlproduktion in Kenia zeigt, sind die Nachteile der Kleinbauern gar nicht der
Produktionsbereich selbst, sondern die Vermarktungsorganisation. Die Produktionskosten lagen im

Tabelle 5: Vergleich der Ressourcenausstattung bei Tomaten-, Kohl- und
Bananenproduzenten

Ressourcen  der  Zu- Supermarkte Traditionelle Markte
lieferer von:
Land GroBere Betriebe, die den Grofiteil ihres | Kleinere Betriebe, die einen Teil ihres Land
Landes fiir die Supermarkt-Produktion fiir den Eigenbedarf an Lebensmitteln
verwenden (Bohnen, Mais, Milch etc.) verwenden
Bewdsserung Mehr Weniger
Gepachtetes Land Hoher (korreliert mit Spezialisierung, Weniger (Ausnahme: Kohl)
bei Tomaten, Bananen), fiir kurze Zeit
(Auslaugen der Boden!)

Festangestellte mehr (stdndig und saisonal) weniger (Riickgriff auf Familie)
Arbeitskraft pro ha 0,5-1,1 1,1-1,6
Inputs: (Zahlen nur fiir Kohl verfiigbar) (Zahlen nur fiir Kohl verfiigbar)

- Dingemittel 314 Einheiten/ha 177 Einheiten/ha

- Dung 6,6 Einheiten/ha 3,3 Einheiten/ha

- Chemikalien 3,3 Einheiten/ha 1,6 Einheiten/ha
Gesamtproduktionskosten 3,7Ksh/kg Kohl 3,3 Ksh/kg Kohl
Beschaftigung von Geringer (Ausnahme: Tomaten) Hoher (Ausnahme: Tomaten)
Frauen
Bildung Sekundirstufe Primérstufe
Telefon 100% 24-31%
Transportfahrzeug 80-100% 5-14%
Verpackungshaus 40-80% 0%
Elektrizitét 20-83% 0-5%
Buchfuhrung 80-100% 18-64%
Teilnahme an  trad. Niedrig Hoch
Gemeinschaftsarbeit
Verkauf auf dem Markt Fast 100% > 70%

Quelle: Eigene Zusammenstellung gemaf3 Neven et al. (2005:72-80, 105)

Betriebsvergleich mit ca. 3,5 Ksh/kg Kohl gleich (Neven et al. 2005:106). Eine Organisationen von
traditionellen Produzenten in Erzeugergemeinschaften ist praktisch die Voraussetzung, um das
Angebot entsprechend zu biindeln und die administrativen Aufgaben zu erledigen (Reardon, Berdegué,
Timmer et al. 2005:56). Beispiele fiir eine erfolgreiche Erzeugergemeinschaften sind jedoch rar (FAO
2004a:3).
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Das zweite Beteiligungshindernis fiir traditionelle Produzenten an der Supermarktbelieferung sind die
Qualitats- und Lebensmittelsicherheitsstandards, die in den Supermérkten deutlich jene des
traditionellen GroBhandels {iibersteigen. In Ecuador richtet sich beispielsweise der Einkauf von
Kartoffeln im GroBhandel nur nach den Standards ,,GroBe* (uniform, groB), ,,Farbe® (uniform) und
,»(Grad der Beschiadigung™ (gering). Bei den Supermérkten kommen als Standards noch die Sauberkeit,
die Lebensmittelsicherheit, der Geruch, die Reife, die Beibehaltung einer bestimmten Temperatur, eine
spezielle Verpackung, ein bestimmtes Volumen, Zeit- und Ortsbeschreibungen sowie spezifische
Zahlungszeitrdume hinzu. Entsprechend wird SLF — der grofite Supermarkt mit einem Marktanteil von
17,4% bei Lebensmitteln in Ecuador - jetzt hauptsichlich von groen Produzenten und nicht mehr
primdr vom Grofhandel beliefert (Zamora 2004: 22-23, 28).

Die allgemeine Heraufsetzung von Standards fiir Frischeprodukte haben in Kombination mit dem
zunehmenden Auftreten von speziellen GroBhédndlern dazu gefiihrt, dass der Qualititsunterschied bei
Lebensmitteln fiir den nationalen Markt und jenen fiir den Exportmarkt immer geringer wird
(Reardon, Timmer, Berdegué 2003:19). Die Vermarktungskanile der Superméarkte kdnnen sich auch
bei frischem Obst und Gemiise mit Exportmarkten tUberschneiden, wie das Beispiel Kenia bei drei
Produktkategorien zeigt: 1) halbverarbeitetes, verpacktes Gemiise, z.B. franzosische Bohnen,
Zuckerschoten (90% kommt von exportierenden Betrieben), 2) Asiatisches Gemiise, z.B. Okra-
Schoten, Aubergine (50% kommt von exportierenden Betrieben), 3) Friichte, die primér fiir den
Export von Bedeutung sind, z.B. Ananas, Avocado, Mango, Passionsfriichte (20-100% kommt von
exportierenden Betrieben (100% bei Ananas, 20% bei Mangos).

Dariiber hinaus kann es ebenso zu einer Uberschneidung der Mirkte kommen, wenn fiihrende
Exporteure einen Teil ihrer Produktion (Lebensmittel zweiten Grades) vom Exportmarkt ableiten
(Neven et al. 2005:82-83).

Aufgrund seiner zunehmenden internationalen Ausbreitung ist insbesondere der EurepGap-Standard
von Bedeutung. Vertreter von Entwicklungsldndern haben im SPS-Auschuss der WTO angefangen,
diesen privaten Standard kritisch zu hinterfragen. St. Vincent und die Grenadinen haben diese Frage
erstmals im Juni 2005 mit Blick auf Bananen aufgeworfen. Agypten, Argentinien, Indonesien,
Stidafrika, Belize, Dominica und Kenia haben im Oktober 2006 ebenfalls eine Klage bei der WTO
gegen EurepGap unterstiitzt und dafiir pladiert, dass sich der SPS-Auschuss weiterhin mit dieser
Frage befasst (WTO 2006). Der Vorwurf lautet: EurepGap stellt ein unzulédssiges Handelshemmnis
dar.

Die FAO vertritt die Ansicht, dass es =ziemlich unwahrscheinlich ist, dass kleinbauerliche
Produzenten EurepGap einzuhalten kénnen. Dazu zdhlen u.a. die Gewihrleistung eines sicheren
Wasseranschlusses, die Installation von Toiletten und Vorrichtungen zum Héndewaschen, die
Errichtung von Verpackungsriumen mit einem ZementfuBBboden und das Fiihren einer Buchhaltung
(FAO 2005:9). Eine OECD-Umfrage unter 20 Bauernorganisationen in OECD-Léandern (plus
Siidafrika) ergab, dass fast die Hilfte der befragten Organisationen die Einhaltung der Standards als zu
schwer fiir Kleinbauern und Kooperativen ansah (OECD 2006:30). Hingegen wird die erfolgreiche
Einhaltung der EurepGap-Standards bei groflen Produzenten von Studien bestétigt. Eine Untersuchung
im Sao Francisco Tal in Brasilien ergab, dass gro3e Produzenten am besten fiir EurepGap ausgestattet
sind (Vorley, Fox 2004:19). Auch bei der Produktion von Mangos fiir den Export in Piura/Peru wurde
festgestellt, dass groBe Produzenten mit einer besseren Bildung und einer besseren wirtschaftlichen
Situation giinstige Voraussetzungen fiir die Einhaltung der EurepGap-Standards mitbringen, wahrend
Kleinbauern aller Voraussicht nach ausgeschlossen werden (Kleinwechter 2005:102). In Siidafrika
wird der EurepGap-Standard den Zulieferern von Pick’n Pay bereits zur Auflage gemacht (Reardon,
Timmer, Berdegte 2003:22). Dariiber hinaus gibt es wenig Informationen, inwieweit EurepGap nicht
nur fiir Exportmérkte, sondern auch beim Lebensmittelhandel auf nationaler oder regionaler Ebene
eingesetzt wird.

Problematisch sind private Standards nicht zuletzt auch deshalb, weil ihre Formulierung und Festle-
gung ,.corporate led“ ist (OECD 2006:4), das heiflt einseitig von den Interessen der Supermérkte
festgelegt werden. Dabei werden nicht nur kleinere Supermirkte und Lebensmittelhdndler
ausgeschlossen, sondern auch Bauern- und Konsumentengruppen. Private Standards wie EurepGap,
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Global Food Safety Initiative, 0.4. werden zunehmend zu einem Instrument der Supermérkte, um ihre
Vormachtstellung abzusichern und verstirken im gleichen Zuge die globale Konzentration im
Lebensmittelhandel (sieche FuBlnote 12). Erfahrungen von Zertifizierern mit partizipatorisch
formulierten Standards, wie Naturland, zeigen hingegen, dass auch kleinbauerliche Produzenten in der
Lage sein konnen, sich in Gruppen zusammenzuschlieBen und Standards kostengiinstig einzuhalten,
die sichere und umweltfreundlich produzierte Lebensmittel fiir den Konsumenten gewéhrleisten.

Das Marktverhalten der verarbeitenden Lebensmittelindustrie

Bei der verarbeitenden Erndhrungswirtschaft ist zwischen der Verarbeitung von Rohstoffen mit einem
hohen Konzentrationsgrad und der Verarbeitung von Lebensmitteln mit einem niedrigen
Konzentrationsgrad zu unterscheiden. Der CR4 fiir den globalen Handel mit verpackten Lebensmitteln
liegt bei 10,3% (Vander Stichele, van der Wal 2006:36). Gleichwohl kontrollieren die Top 100
lebensmittelverarbeitenden Unternehmen 2/3 des globalen Marktes (ETC 2005:9). Nur vier dieser
hundert Unternehmen haben ihren Hauptsitz in Entwicklungsldndern (Food Engineering 2004). Dabei
ist grundsétzlich zu bedenken, dass allein 1/3 des Welthandels (bzw. die Hélfte des Handels der
multinationalen Unternehmen) mit Waren innerhalb der multinationalen Konzerne (,,intra-firm trade®)
erfolgt (UNCTAD 2001:56).” Beim Handel und bei der Verarbeitung von Rohstoffen ist die
Konzentration wesentlich hoher. Es wird beispielsweise geschétzt, dass 90% des Weltgetreidehandels
in der Hand von Cargill, ADM und Bunge ist (Vander Stichele, van der Wal 2006:29). Eine hohe
Konzentration ist mit einem CR4 von 47% beim Mahlen von Kakao zu verzeichnen. Die Strategien
der Rohstoffverarbeiter unterscheiden sich von denen der anderen Lebensmittelverarbeiter, da sie ihre
Rohstoffe billiger und leichter transportieren konnen; auBlerdem konnen sie sie leichter dort
beschaffen, wo die Produktion und die Kosten der ersten Verarbeitung niedriger sind.

Abbildung 8: Die globale Agrobusiness-Kette und ihre fiihrenden

Unternehmen
AGRICULTURAL FOOD FoOD
INPUT INDUSTRY FARMS PROCESEOR RETAILERE | =
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. Dupont . Kraft Foods . Tesco 6.2 bill.
people

Quelle: Vander Stichele, van der Wal (2006:25)

Im folgenden werden die Tendenzen im Bereich der Lebensmittelverarbeitung beleuchtet, da
verarbeitete Lebensmittel ungefdhr 50%-70% der Verkdufe von Supermirkten ausmachen (Reardon,
Berdegué, Timmer et al. 2005:56) und Lebensmittelunternechmen damit gleichzeitig wichtige
Zulieferer der Supermirkte und Abnehmer von Lebensmitteln von Bauern sind.

Die Verarbeitern von Lebensmitteln sind zunehmend mit der Verwendung von ,,Eigenmarken
seitens der Supermirkte konfrontiert. Diese Eigennamenprodukte machen bereits einen Anteil von
12% des Weltmarktes von verpackten Lebensmitteln aus. Eigenmarken tragen zur sich wandelnden
Dynamik innerhalb der Erndhrungsindustrie bei, bei der die Supermérkte eine zunehmend machtvolle
Rolle spielen (Vander Stichele, van der Wal 2006:41). Es ist weitgehend nicht bekannt, wer die
Zulieferer bzw. Produzenten der ,,Eigenmarken®-Lebensmitteln sind. Entsprechend ist es schwierig zu

2 Es gibt Hinweise, dass sich die internationale Produktion von Dienstleistungen #hnlich wie die der Giiter
entwickelt. In den USA ist beispielsweise der Anteil der ,,intra-firm“ - Importe von 30% im Jahr 1986 auf 47%
im Jahr 2002 gestiegen (UNCTAD 2004 :xxii).
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beurteilen, wie viel der Wertschopfung bei den Supermérkten bleibt oder wie grof3 der Nutzen fiir die
Produzenten am Anfang der Wertschopfungskette ist (Vander Stichele, van der Wal 2006:43).

Die Nachfrage nach groen Mengen, hoher Qualitdt und Sicherheit, Riickverfolgbarkeit, kontinuier-
liche Belieferung sowie die Anwendung unfairer Wettbewerbspraktiken der Nachfragemacht machen
es kleineren lebensmittelverarbeitenden Unternehmen, weniger fortgeschrittenen Unternehmen in
Entwicklungsldndern und Neulingen schwer, Zulieferer von Supermérkten daheim oder im Ausland zu
werden. Die Importe und die Beschaffung seitens der groBen Lebensmittelkonzerne, die sich
zunehmend in Entwicklungslindern niederlassen, reduzieren weiter die Mdglichkeiten von
Lebensmittelverarbeitern in Entwicklungsldndern von steigenden Handelszahlen zu profitieren,
wiahrend gleichzeitig ihre traditionellen Absatzmérkte verschwinden koénnen. Selbst fithrende
Lebensmittelkonzerne wie Unilever sind von der Nachfragemacht und den Eigenmarken von groflen
Supermarkten unter Druck gekommen (Vander Stichele, van der Wal 2006:51).

Abbildung 9: Entwicklung der Lebensmittelnachfrage
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Quelle: Vander Stichele, van der Wal (2006:52)

Das Erndhrungsgewerbe reagieren auf den steigenden Wettbewerbsdruck mit unterschiedlichen
Strategien:

- Expansion in mehr Markte: Investitionen, Exporte,

- Steigerung der Effizienz und integrierte Wertschopfungsketten: Automatisierung, Out-
sourcing, Fusionen & Ubernahmen, Konzentration aufs Kerngeschift, Reduzierung von
Personalkosten, strategische Allianzen/co-branding/joint ventures, engere Kooperation mit
Supermérkten, flexible Organisationsstrukturen, Einkauf von billigeren Rohstoffen, Lobbying
fiir Zollabbau,

- Entwicklung von neuen, gesiinderen, lokalen Lebensmitteln mit hoherer Qualitit,

- Hohere Ausgaben fiir Werbung und Steigerung der Verkéaufe.

Nicht alle Verarbeiter verfolgen die gleichen Strategien und Marktorientierungen, und die gleichen
Unternehmen mdgen gar aus verschiedenen Griinden unterschiedliche Strategien fiir unterschiedliche
Produkte verfolgen (Van der Stichele, van der Wal 2006:53-55). Mehrere der genannten Strategien
konnen sich negativ auf kleinbduerliche Produzenten auswirken. So wird der Preisdruck auf den
einheimischen Markten durch den Einkauf von billigeren Rohstoffen und Zollabbau erhdht. Hohere
Lebensmittelstandards erschweren ebenso die Vermarktungsbedingungen derjenigen Produzenten, die
tiber wenig Ressourcen verfligen. Die fortgesetzte Konzentration im Lebensmittelsektor kann die
Nachfragemacht der verarbeitenden Industrie stirken und ungiinstigere Zulieferbedingungen fiir
kleinbduerliche Produzenten mit sich bringen.
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Die Entwicklung der Vertragslandwirtschaft

Ein Element der Integration der Bauern in das Agrobusiness stellt die zunehmende vertikale
Koordination dar. Die steigende Anzahl von komplexen, vertraglichen Abmachungen ersetzt den
kurzfristigen Verkaufsmarkt (,,spot market*) (Humphrey 2005:20). Dabei stellt sich auch hier weniger
die Frage, ,,ob“ der gegenwirtige Trend fortgeschrieben wird, sondern ,,in welchem Umfang® dies
erfolgt. In Entwicklungslédndern hat eine steigende Anzahl von Firmen der Erndhrungsindustrie auf die
Art indirekte Kontrolle {iiber das Land erworben, um eine bessere Uberwachung des
Produktionsprozesses und die Sicherstellung des Angebots zu gewéhrleisten.

Einige groBe Produzenten und Exporteure in Afrika haben auch selbst und auch in Nachbarlédndern
investiert, um Plantagen zu errichten (UNCTAD 2002:156). Supermirkte in Grof3britannien
bevorzugen aus Griinden der Risikominimierung bzw. der Reduzierung ihrer Kontrollkosten
Exporteure, die ihre Produkte nicht von Kleinbauern aufkaufen, sondern von eigenen Betrieben oder
groBBen Vertragsbetrieben (Humphrey 2005:24).

Grundsitzlich bringt die Vertragslandwirtschaft weniger Markttransparenz mit sich, indem der Aus-
tausch iiber den freien Markt durch eine Kommandowirtschaft ersetzt wird. Die auf Angebot und
Nachfrage erfolgende Preisbestimmung im offenen Markt wird auBler Kraft gesetzt. Die
Vertragslandwirtschaft macht den Bauer zu einem Quasi-Angestellten des integrierenden
Unternehmens. Dennoch sind Bauern meist willig, sich auf ein enges Vertragsverhaltnis
einzulassen. Der Grund ist einfach: Die Bauern versprechen sich einen gesicherten Absatz zu
festgelegten Bedingungen bzw. ausgehandelten Preisen. Angesichts von unberechenbaren
Preisausschlidge auf den internationalen und nationalen Produktmérkten stellt diese Sicherheit einen
nicht unerheblichen Vorteil dar (Murphy 2006:15). Gleichzeitig werden die Transaktionskosten
reduziert. Bauern mit mangelndem Zugang zu Krediten, Inputs und Technologie bekommen die
Moglichkeit ihre Produktion zu ,verbessern” und steigende Lebensmittelstandards einzuhalten
(Maertens, Swinnen 2006:19). Oft geht mit der Vertragslandwirtschaft eine Beratung einher, die
teilweise als Inspektion auftritt. Die Vertragslandwirtschaft kommt insbesondere im Obst- und
Gemiisesektor - aber auch bei Getreide, Milch und Fleisch - zur Anwendung.

Doch oft kommt die Vertragslandwirtschaft langfristig den kleinen Bauern nicht zugute. Beispiel
Kenia: Dort ist der Export von Obst, Gemiise und Schnittblumen zur zweitgroiten Devisenquelle
avanciert. Die Branche verzeichnete Gewinne von 300 Mio. US $ und beschiftigt mehr als 70.000
Menschen (FAO 2004b:31). Vor dem Exportboom in den 90er Jahren hatten Kleinbauern einen Anteil
von 70% an der Exportproduktion. Dieser ist bis Ende der 1990er Jahre auf 18% zuriickgegangen.
40% der Produktion ist inzwischen in den Hinden von Unternehmen, die im Besitz der Importeure in
Europa sind oder von denen gepachtet wurden. Weitere 42% werden von groBen, gewerblichen
einheimischen Betrieben produziert (FAO 2004b:31). Offensichtlich ging die Ausweitung des
Vertragsanbaus zu Lasten der Kleinbauerlichen Produzenten. Im Jahr 2002 wurden 1600
Produzenten ausgelistet (UNDP:2005:7).

Als eines der Positivbeispiele wird die Gemiiseproduktion in Madagaskar auf Fldchen von 0,01-0,05
ha benannt. Die Vorteile: Sicherung des Haushaltseinkommens, Verbesserung der Produktionsmetho-
den und Steigerung der Produktivitdt. Anderes Beispiel Senegal. Dort haben die steigenden Lebens-
mittelstandards dazu gefiihrt, dass die Zahl der exportierenden Unternehmen von 27 im Jahr 2000 auf
20 im Jahr 2007 zuriickgegangen ist (Maertens, Swinnen 2006:23). Einige Exportunternehmen
machen Auflagen, die bis in die konkrete Handhabung von Diingemitteln und Pestiziden
hineinreichen. Grofle Exporteure ziehen sich zunehmend aus dem Vertragsanbau zuriick und
produzieren auf eigenem Land mit Landarbeitern. Folglich ist der Produktionsanteil von Kleinbauern
zuriickgegangen. Dennoch wird dieses Beispiel als ,,Erfolg™ beschrieben, da mehr arme Haushalte —
den Kleinbauern ginge es im Verhéltnis relativ gut — an der Exportproduktion teilhatten und die
Haushaltseinkommen um 60-120% stiegen. Eine steigende Konzentration, selbst ein Monopol, wird
nicht als wohlfahrtsmindernd beurteilt (Maertens, Swinnen 2005:21-25).
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Bei diesen Beispielen werden mehrere Aspekte nicht beleuchtet:
- Auswirkungen resultierend aus den ausscheidenden Exportunternehmen und Kleinbauern,
- die Arbeitssituation der Landarbeiter (gewerkschaftliche Organisation erlaubt?),
- Auswirkungen auf die Umwelt (Monokultur, Diingemittel- und Pestizideinsatz),
- Gewinnmargen der verschiedenen Gruppen im Produktionsprozess,
- Entwicklung der Obst- und Gemiisepreise (Was passiert bei steigendem Preisdruck?),
- Riickkopplungswirkungen auf den einheimischen Markt,
- unfaire Wettbewerbspraktiken resultierend aus der Konzentration etc.

Eine umfassende entwicklungspolitische Bewertung des Vertragsanbaus erfordert die weitergehende
Einbeziehung dieser Aspekte in die Analyse.

Auch wenn einige Griinde augenscheinlich fiir Vertrdge mit grolen Betrieben sprechen — niedrigere
Transaktionskosten, hohe erforderliche Investitionen, geringere Unterstiitzung notwendig — so werden
auch Vertrage mit Kleinbauern abgeschlossen. Namlich dann, wenn die Agrarindustrie keine andere
Wahl hat oder wenn kleinbduerliche Produzenten sich lernwillig zeigen, eine professionelle
Einstellung haben oder reelle Kostenvorteile bieten (Swinnen, Maertens 2006: 19).

Grundsitzlich werden Vertragsbeziehungen jedoch nicht im Machtvakuum organisiert. Beispiel
Osttiirkei. Neben den relativ niedrigen Verkaufspreisen (im Verhiltnis zu den Inputkosten) wird von
Seiten der Produzenten die Entlohnung in Form von Konsumgiitern kritisiert. Als negative
Umweltfolgen werden zudem ausgelaugte Boden, Versalzung und Wasserriickstau genannt (Morvaridi
1998:116). Die Ignorierung von Umweltaspekten wird ebenso beim Vertragsanbau in China,
Fidschi, Tasmanien und Australien festgestellt (FAO 2001:117-118). Denn das Agrobusiness habe
héufig nur Interesse an einer Marktfrucht. Gleichwohl sind auch hier die Auswirkungen auf die
biologische Vielfalt nicht beriicksichtigt worden. Sind zudem die Vertragsbeziehungen kurzfristig
angelegt, besteht potenziell eine groBere Gefahr, dass der Erhalt der Bodenfruchtbarkeit und die
Umweltfolgen nicht geniigend beriicksichtigt werden.

Die ungleichen Machtverhiltnisse und die geringere Kontrolle des Produzenten iiber die zur
Anwendung kommenden Produktionsmethoden sind kritisch zu bewerten. Die hdufig anzutreffende
Auflage, bestimmtes Saatgut zu verwenden oder ganz bestimmte Pestiziden einzusetzen, erhoht die
Abhéngigkeit von den Agrarchemie-Konzernen, die in erster Linie ,,ein Interesse an der intensiven
Landbewirtschaftung haben mit hohen Inputs und hohen Outputs® (Humphrey 2005:10). Dabei ist
gerade die Verringerung der Abhéngigkeit von Inputs eine wichtige Moglichkeit, um die Kontrolle der
Agrarchemiekonzerne zu reduzieren (Murphy 2006:38).

4. Handlungsvorschlage zwischen Anpassung und Strukturreformen

Das kapitalintensive ,,Business Modell* der Supermaérkte beruht, wie bereits ausgefiihrt, auf den
»Saulen® der Ertragsmaximierung, der groitmoglichen Preiseffizienz, der Just-In-Time-Lieferung von
Lebensmitteln in gewiinschter Menge und Qualitdt und der liickenlosen, strikten Kontrolle der von
ihnen festgelegten Standards. Die damit einhergehende Industrialisierung entlang der gesamten
Wertschopfungskette bringt die Forderung bzw. Forcierung einer Landwirtschaft mit sich, die auf
kapital- und inputintensive Massenproduktion sowie die Erreichung von Hochstertrigen ausgerichtet
ist. Die sozialen und 6kologischen Kosten werden externalisiert, Risiken werden auf die Zulieferer
abgewilzt. Es ist offensichtlich, dass sich die Suche nach geeigneten politischen MaBnahmen
angesichts dieser Grundfesten des Supermarktmodells nicht auf die Frage der Ressourcenausstattung
von Kleinbauern oder der Einhaltung von privaten Standards beschranken kann.
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Eckpunkte eines sozial und 0©kologisch nachhaltigen Landwirtschaftsmodells und eines
Lebensmittelproduktions- und -verteilungssystems definieren

Jeder Versuch, eine politische Antwort auf die Expansion der Supermirkte zu finden, kommt nicht
umhin, zunichst eine Antwort auf die Frage zu finden, ,,welches™ landwirtschaftliche Produktions-
modell als nachhaltig bezeichnet werden kann, und ,wie“ ein sozial- und umweltgerechtes
Lebensmittelproduktions- und —verteilungssystems sichergestellt werden kann, das die Interessen der
Verbraucher, der Bauern, der Arbeitnehmer sowie der kleineren Geschéfte und Unternehmen als auch
die Anliegen des Umwelt- und Tierschutzes beriicksichtigt. Die Supermaérkte sind Teil einer ganzen
Wertschopfungskette, an der viele Akteure beteiligt sind. Die politischen Antworten auf die Expansion
der Supermirkte konnen von daher nur komplex und vielschichtig sein. Fest steht allein, dass das
existierende Supermarktmodell nicht nachhaltig ist und die Suche nach Losungsmdglichkeiten keinen
Aufschub duldet.

Notwendige agrar- und handelspolitische Spielrdume wiederherstellen

Viele Probleme, mit denen Kleinbauern konfrontiert sind, bestehen nicht erst, seitdem Supermirkte
verstirkt in Erscheinung treten. Kleinbauern sind heute auch deswegen auf die neuen Heraus-
forderungen schlecht vorbereitet, weil der lidndliche Raum jahrzehntelang von den nationalen
Regierungen und den internationalen Geldgebern vernachlissigt wurde® und weil die Strukturanpas-
sungsprogramme von IWF und Weltbank sowie die Welthandelsorganisation wichtige Instrumente zur
Forderung der kleinbauerlichen Landwirtschaft zunichte gemacht haben (u.a. staatliche
Beratungsdienste, Vermarktungsgesellschaften, Abschaffung von Preisstiitzung, Subventionen,
Leistungsanforderungen). Notwendige agrar- und handelspolitische Spielrdume miissen deswegen
soweit wie moglich wieder hergestellt und ausgenutzt werden. Angesichts der Versdumnisse in der
Vergangenheit und der sich schnell entwickelnden Verdnderungsprozesse bei der Vermarktung besteht
die Gefahr, dass sich die straff durchgeplanten Lieferketten der Supermérkte derart schnell
weiterentwickeln werden, dass keine Neuzuginge mehr moglich sein werden, wenn die Kleinbauern
schlieBlich in der Lage sind, alle Voraussetzungen zu erfiillen. Dies ist vor allem in jenen
Entwicklungslandern wahrscheinlicher, in denen die Bodengesetzgebung keine bedeutende Hiirde fiir
die Konsolidierung der landwirtschaftlichen Betriebe darstellt (FAO 2005:11).

Gezielte und umfassende Unterstiitzung von Kleinbauern

Ein Grofteil der politischen Bemiihungen konzentriert sich auf die bessere Ressourcenausstattung
von Kleinbauern — Kredite, Bildung, Beratung, Technologie, Gerateausstattung, Inputs etc. - und ihre
verbesserte Organisation in Erzeugergemeinschaften. Sie sollen so in die Lage versetzt werden,
Lebensmittel unter Einhaltung der erforderlichen Standards in gréf3eren Mengen anzubieten (Reardon
2005:31-33).

Es gibt ungefihr 525 Mio. landwirtschaftliche Betriebe auf der Welt, davon besitzen 85% - d.h.
ungefihr 446 Mio. - weniger als 2 ha Land. 87% (388 Mio.) dieser kleinen landwirtschaftlichen
Betriebe befinden sich in den Entwicklungsldndern (Nagayets 2005: 356). Angesichts der Vielzahl der
Kleinbauern in den Entwicklungslindern werden die Bemiihungen im Rahmen der
Entwicklungszusammenarbeit und der multilateralen Entwicklungshilfe nicht ausreichen, um die Lage
der Kleinbauern insbesondere im Kontext der neuen Herausforderungen zu verbessern. Deswegen ist
es an der Zeit liber eine neue Instrumente staatlicher Vermarktungshilfen nachzudenken.

Dabei spielt die Notwendigkeit der Unterstiitzung von Erzeugergemeinschaften als eine Stirkung der
Kleinbauern gegeniiber der Markt- und Verhandlungsmacht der Supermairkte eine grofle Rolle. Jedoch
lassen die bisherigen Erfahrungen nicht auf eine umfassende, erfolgreiche Einbeziehung aller
Kleinbauern hoffen.

» Zwischen 1984 und 2002 sank die Entwicklungshilfe fiir den Agrarsektor um mehr als Zweidrittel, sie macht
heute nur 8% der gesamten Entwicklungshilfe aus (Oxfam 2005).
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Auch die seitens der staatlichen EZ favorisierten Public-Private-Partnerships zur verbesserten
Integration von Kleinbauern — siehe das Beispiel des Viereckverhiltnisses Carrefour, des
spezialisierten GroBhidndlers Birmandiri, der Bauernorganisation Makar Buah und Syngenta in
Indonesien — sind mit Blick auf ihre soziale und dkologische Nachhaltigkeit kritisch zu {iberpriifen.
Bisherige Erfahrungen legen nahe, dass Supermirkte nur dann eine technische Unterstiitzung anbieten
bzw. mit Kleinbauern kooperieren, wenn ihnen die Standort- und Produktionsbedingungen in einem
Land keine andere Wahl lassen.”® Zudem ist diese Art der Unterstiitzung auf eine inputintensive
Landbewirtschaftung und nicht auf eine angepasste, wenig kapitalintensive, umweltvertriagliche
Forderung von landwirtschaftlichen Produktionsmethoden ausgerichtet. Insbesondere die Frage der
Okologischen Nachhaltigkeit, aber auch Genderaspekte sind in den Studien zu Superméirkten gar nicht
oder nur im geringen Maf3e untersucht worden.

Auch die Notwendigkeit der Aufristung des GroBhandels mit Blick auf die steigenden
Konsumentenanspriiche einerseits und die Konkurrenz mit den Supermérkten anderseits wird
diskutiert. Dies wiirde unter anderem die Férderung der Hygiene, die Reduzierung der Verluste nach
der Ernte, die Beschleunigung des Durchlaufs von Lebensmitteln und die Reduzierung von
Transaktionskosten umfassen (FAO 2005:11). Es ist offensichtlich, dass eine zukiinftige Vermarktung
fiir die groBBe Mehrheit der Kleinbauern ohne einen abnehmenden Grofhandel nicht mdglich ist.

Denkbar wire zum Beispiel eine gezielte Forderung der Zusammenarbeit der einheimischen
lebensmittelverarbeitenden Industrie — die in vielen Entwicklungslandern noch im Aufbau ist - und des
traditionellen GroBhandels sowie dessen Vernetzung mit und die Férderung von Wochenmarkten oder
Lebensmittelldden, in denen mehrheitlich ,,umweltvertraglich produzierte Kleinbauernprodukte®
angeboten werden. In Thailand wurde im Jahr 2002 beispielsweise das Unternehmen ,,Allied Retail
Trade“ (ART) vom Wirtschaftsministerium auf den Weg gebracht. In diesen verbraucherfreundlichen
Geschiften von ART sollen Lebensmittel der Gemeinde verkauft werden. Der Auftrag von ART
beinhaltet die Unterstiitzung der einheimischen Lebensmittelgeschifte auf lokaler und nationaler
Ebene im Lichte des steigenden Wettbewerbsdrucks (Wiboonponse, Skiboonchitta 2004:3,15).

Einbeziehung von betroffenen Akteuren in Standardsetzung

Eine besondere Rolle kommt den Auswirkungen der privaten Standards auf Kleinbauern zu. Eine
wesentliche Antriebskraft fiir die Festsetzung von Standards stellt die globale Konzentration und die
Vormachtstellung der Supermérkte dar (Henson, Reardon 2005:251). Die Standards werden begleitet
von technologischen Neuerungen (RFID), die ihre Kontrolle entlang der ganzen Wertschopfungskette
erlauben. Hier stellt sich einerseits die Frage: ,,Welche Art von Standards® sind forderlich fiir eine
sozial und umweltgerechte Landwirtschaft. Wer produziert nachhaltiger, ein Bauer der die
Pestizidvorgaben des Supermarkts bzw. des Agrobusiness umsetzt und dann gehalten ist, die
festgelegten Riickstandswerte nicht zu tliberschreiten, oder ein Kleinbauer, der erst gar nicht oder nur
im geringen MaBe Pestizide einsetzt, sondern verstirkt seine (billige und im Uberfluss vorhandene )
Arbeitskraft zur Entfernung von Unkrdutern nutzt? Mit den Standards wird ein kapital- und
inputintensives landwirtschaftliches Produktionsmodell zum MaBstab gemacht, obwohl andere
Produktionsmodelle bessere soziale und 6kologische Resultate erzielen konnen.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage; ,,Wie kommen die Standards zustande?* Die Beteiligung der
betroffenen Akteure (Bauern, Konsumenten, Umwelt- und Tierschiitzer, kleine und mittlere
Unternehmen) muss sichergestellt werden. Bislang fehlen die notwendigen Institutionen, um eine
solche partizipatorische Standardsetzung zu ermoglichen. Auch wenn der Staat nicht in die
Formulierung von Standards eingreifen mochte, so kdnnten doch Prozesskriterien festgelegt werden,
wie die Formulierung von Standards erfolgen sollte. Zudem wéren begleitende Studien notwendig. Die
EU-Ausnahme fiir die Zertifizierung von Kleinbauerngruppen in Entwicklungslandern bei der
Vergabe des Bio-Kennzeichnung ist ein gutes Beispiel fiir angepasste Standardsetzungen und
Selbstbestimmung, ebenso wie die Kennzeichnungen der Fair Trade .

24 Beispiel Guatemala: La Fragua kauft iiber GroBhéndler Tomaten, Kartoffeln, Paprika, Melonen und Wasser-
melonen von Kleinbauern auf, weil ihnen keine anderen Lieferanten in Guatemala zur Verfiigung stehen
(Reardon, Berdegué, Timmer 2005:53).
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Fair Trade Label

Es gibt sehr vereinzelte Beispiele, wo Supermirkte durch ihre Beteiligung an dem Fairen Handel
zertifizierte Agrarprodukte von Kleinbauern aus Entwicklungsldndern im groferen Stil in ihr
Sortiment aufgenommen haben und dadurch einen wirklichen Beitrag zu der Entwicklung und
Armutsbekdmpfung geleistet haben. Der Aufkauf von fair gehandelten Bananen von den Karibikinseln
St. Lucia und Dominika durch den britischen Supermarktkonzern Sainsbury ist so ein positives
Beispiel. Ebenso sind vereinzelt fair gehandelte tropische Produkte, wie Kaffee, Tee, Bananen von
Supermirkten im Sortiment. Bei Kaffee und Tee stehen die Produkte in einer Reihe mit den
herkommlichen Produkten des konventionellen Handels und werden nicht extra beworben. Bei den
Bananen von Sainsbury ist das etwas anderes, denn Sainsbury bietet nur noch die fair gehandelten
Bananen an und kauft 75 % der Ernte von St. Lucia und 80 % der Ernte von Dominika auf. Jenseits
dieses Sonderfalls erdffnet der Faire Handel iiber die Supermirkte eine kleine Nische fiir positive
Auswirkungen auf die Kleinerzeuger.

Nachfragemacht der Supermarkte beschranken

Die erwéihnten Malinahmen setzen allerdings alle nicht an der Kernfrage an: die Nachfragemacht der
Supermirkte zu begrenzen. Es ist offensichtlich, dass hier angesichts des fortschreitenden
Konzentrationsprozesses Handlungsbedarf besteht. Dabei gibt es die Befiirworter von freiwilligen
Verhaltenskodices auf der einen Seite und die Befiirworter von verpflichtenden, neu zu schaffenden
Regulierungen andererseits. Erfahrungen aus GroBbritannien belegen jedoch, dass Verhaltenskodices
keinen wirksamen Schutz vor der Ubermacht der Supermirkte bei der Festlegung von Zuliefer-
bedingungen bieten. Von zivilgesellschaftlicher Seite aus wird deswegen eine Regulierung der
Nachfragemacht von Supermirkten auf europiischer Ebene angestrebt. Eine entsprechende Anderung
bzw. Modernisierung des Wettbewerbsrechts wire dafiir notwendig.

Entschleunigung der Expansion der Supermarkte

Angesichts der erheblichen Schwierigkeiten von Kleinbauern, sich diesen verdnderten Marktbedin-
gungen schnell genug anzupassen, ist eine Verlangsamung der Expansion von Supermérkten — so weit
dies moglich ist — aus entwicklungspolitischer Perspektive sinnvoll und notwendig. Die
Entwicklungsldnder miissen ihre politischen Handlungsmoglichkeiten erhalten, um Markteintritt und
Niederlassungsrechte von Supermérkten zu regulieren. Fiir die EU heisst dies, dass sie die
Investitionsregime und den Dienstleistungssektor von einer Liberalisierung bei den anstehenden
Verhandlungen iiber bilaterale Freihandelsabkommen ausnehmen muss. Nationale Regelungen wie in
Malaysia sind dariiber hinaus hilfreich, um die Expansion der Supermérkte zu steuern. Dort werden
ausliandische Direktinvestitionen nur zugelassen, wenn das ,,Committee on Wholesale and Retail
Trade™ dies befiirwortet (FAO 2005:13).

Eine Abfedern der negativen Folgen der Expansion der Supermirkte ist durch Begrenzungen der
Ladenfliche moglich. In Frankreich ist es mit dem Inkrafttreten des Raffarin-Gesetzes 1996 nahezu
unmoglich geworden, Geschifte mit mehr als 6000 m” zu eréffnen (Vorley 2004b:15). Zum Schutz
von Straflenhidndlern und kleineren Geschéften in Entwicklungsldndern konnte die Niederlassung von
Supermérkten im Innenstadtbereich durch entsprechende gesetzliche Regelungen verhindert werden.
So hat Thailand die Niederlassung fiir Supermirkte nur jenseits eines 15km-Radius um die
Geschéftszentren von Provinzstddten zugelassen. Eine Einschrinkung der Niederlassung von
Supermirkten kann aber auch iiber die begrenzte Ausgabe von Geschiftslizenzen erreicht werden
(Humphrey 2005:47).

Verbesserung der Information und der Transparenz

Ein zentrales Element im Policymix stellt die Gewéhrleistung des Zugangs zu Informationen fiir
Produzenten und Konsumenten dar. Staatlicherseits sollten die Preise der Erndhrungsindustrie und
Supermirkte beobachtet werden, um einen eventuellen Missbrauch von Marktmacht schnell aufdecken
zu konnen. Gleichzeitig sollten Informationen iiber die bestehenden Marktpreise den Kleinbauern zur
Verfligung gestellt werden, damit sie wissen, welchen Preis sie von den Zwischenhéndlern oder einem
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Unternehmen einfordern konnen. In Bangladesh hat beispielsweise die Bereitstellung eines Telefons
im Dorf dazu gefiihrt, dass die Bauern die Getreidepreise in der ndchsten Stadt feststellen konnen und
somit ihre Verhandlungsposition gestirkt wird (Murphy 2006:37). Konsumenten miissen wissen, wo
die Lebensmittel herkommen und was sie genau beinhalten.

5. Zusammenfassende Schlussbetrachtung

Mit der Expansion der Supermérkte gehort die bisherige Aufteilung von Lebensmittelmérkten in
Entwicklungslédndern in einen fiir den Export mit hochwertigen Qualitdtsprodukten und einen fiir den
einheimischen Markt mit niedrigeren Qualitétserfordernissen der Vergangenheit an.

Das ,Business-Modell“ der Supermérkte mit seiner Ausrichtung auf Ertragsmaximierung,
Preiseffizienz, Just-In-Time-Lieferung und seiner strikten Kontrolle der von ihnen festgelegten
Standards ist nicht nachhaltig. Denn soziale und 6kologische Kosten werden externalisiert, Risiken
und Kosten werden auf die Zulieferer abgewailzt.

Angesichts der bisherigen Entwicklung stellt sich weniger die Frage ,,ob*, sondern ,,wie schnell* die
Expansion der Supermirkte in Zukunft voranschreiten wird. Entscheidend wird sein, inwieweit {iber
bilaterale und multilaterale Handelsvereinbarungen das Investitionsregime liberalisiert wird bzw.
inwieweit politischen Handlungsmoglichkeiten mit Blick auf die Steuerung des Markteintritts und der
Niederlassung von Supermaérkten erhalten bleiben.

Eine bedeutende Rolle kommt ebenso der weiteren Entwicklung der privaten Standards und der
Entwicklung neuer logistischer Technologien und Bestandsfiihrungen zu. Die ,Klage* einiger
Entwicklungsldnder bei der WTO gegen den privaten Standard EurepGap er6ffnet die Moglichkeit,
diese Art von Standards einem ,,Entwicklungs-Check* zu unterziehen.

Kleinbauern werden durch das Marktverhalten und politische Agieren von Supermérkten und der von
ihnen abhéngigen verarbeitender Lebensmittelindustrie erheblich unter Druck gesetzt. Mit ihrem
Eintreten fiir Zollabbau und ihrer Strategie der wettbewerbsfihigen, niedrigen Preise wird der
Preisdruck auf den einheimischen Mérkten erhoht.

Hohere Lebensmittelstandards erschweren die Vermarktungsbedingungen insbesondere von
Kleinbauern, die iiber wenig Ressourcen verfiigen. Die fortgesetzte Konzentration in der
Erndhrungswirtschaft geht einher mit einem Anstieg ihrer Nachfragemacht. Die Folgen sind
ungiinstige Zulieferbedingungen fiir Kleinbauern; Kosten und Risiken werden zunehmend auf die
unteren Glieder in der Wertschopfungskette abgewilzt.

Das Problem der Expansion der Supermirkte muss eine Antwort auf die Frage finden, welches
landwirtschaftliche Produktionsmodell als nachhaltig bezeichnet werden kann und wie ein sozial- und
umweltgerechtes Lebensmittelproduktions- und —verteilungssystem sichergestellt werden kann, das
die Interessen der Verbraucher, der Bauern, der Arbeitnehmer sowie der kleineren Geschéifte und
Unternehmen als auch die Anliegen des Umwelt- und Tierschutzes beriicksichtigt. Die politische
Antworten auf die Expansion der Supermérkte konnen von daher nur komplex und vielschichtig sein.

Viele Probleme, mit denen Kleinbauern konfrontiert sind, bestehen nicht erst, seitdem Superméirkte
verstirkt in Erscheinung treten. Kleinbauern sind heute auch deswegen auf die neuen Heraus-
forderungen schlecht vorbereitet, weil der lidndliche Raum jahrzehntelang von den nationalen
Regierungen und den internationalen Geldgebern vernachléssigt wurde und weil die Strukturanpas-
sungsprogramme von IWF und Weltbank sowie die Auflagen der WTO wichtige Instrumente zur
Forderung der kleinbéduerlichen Landwirtschaft zunichte gemacht haben. Notwendige agrar- und
handelspolitische Spielrdume miissen deswegen so weit wie moglich wieder hergestellt werden.

Fir Kleinbauern ist nach wie vor der einheimische Markt von groffter Bedeutung. Ziel einer
Agrarpolitik, die die Mehrheit der Bauern im Blick hat, kann nur sein, alternative Vermarktungsmog-
lichkeiten jenseits von Supermirkten soweit wie moglich aufrecht zu erhalten und zu stéirken.
Angesichts von ca. 388 Mio. kleinen landwirtschaftlichen Betrieben in Entwicklungsléndern kommt
dem Staat dabei eine bedeutende Rolle zu. Die Forderung von Erzeugergemeinschaften bleibt ein
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wichtiger Pfeiler in der Arbeit mit Kleinbauern. Der speziellen Forderung der Vermarktung ihrer
Produkte kommt eine gro3e Bedeutung zu, ob in speziellen Gemeindeldden wie in Thailand, iiber den
GroBhandel oder den Stralenmaérkten.

Es zeigt sich insgesamt ein Trend ,,sinkender Produzentenpreise, dessen Ausprigung u.a. von der
Marktkonzentration, der Nachfragemacht, der Preisstrategic und den politischen Zielen (z.B. Abbau
des AuBlenschutzes, Steigerung des Uberangebots etc.) der Lebensmittelkonzerne und der Supermérkte
abhéngt.

Die Einkommenssituation der Bauern ist auch durch ihre Kapital- und Produktionsmittelausstattung
bestimmt. Niedrigere Produzentenpreise im Handel mit Supermérkten konnen von jenen, die groBe
Mengen produzieren konnen, z.T. ausgeglichen werden. Kleinere und mittlere Betriebe bleiben
hingegen auf der Strecke. Dabei sind die Folgen fiir die Umwelt und die regionalen
Wirtschaftskreisldufe zusitzlich zu beriicksichtigen. Die hoheren Ertrdge von Supermarkt-Bauern in
Kenia beruhen z.B. auf einem Pestizid- und Diingemitteleinsatz, der zwei Mal so hoch ist wie bei
traditionellen Bauern.

Mit den privaten Standards wird ein kapital- und inputintensives landwirtschaftliches Produktions-
modell zum MaBstab gemacht, obwohl andere Produktionsmodelle bessere soziale und 6kologische
Resultate erzielen kdnnen. Aus diesem Grunde ist eine Beteiligung der betroffenen Akteure — Bauern,
Konsumenten, Umwelt- und Tierschiitzer, kleine und mittlere Unternehmen — notwendig.

Denkbar ist hier, von staatlicher Seite Prozesskriterien fiir diese Beteiligung festzuschreiben. Dort, wo
private Standards bereits existieren (GFSI, EurepGap), sollte eine breite gesellschaftliche Debatte iiber
die Sinnhaftigkeit und die Folgewirkungen der Standards und ihre mdogliche Anpassung an
existierende Gegebenheiten in den Entwicklungsldndern angestoBen werden.

Der Beschrankung der Nachfragemacht kommt eine groBe Bedeutung zu, da sie negative
gesellschaftliche Auswirkungen fiir eine Vielzahl von Akteuren und Gruppen mit abwenden bzw.
abmildern kann.

Angesichts der Tatsache, dass Kleinbauern die grofite Gruppe der Armen und Hungernden darstellen
und gleichzeitig das ,,schwichste Glied in der globalen Wertschopfungskette sind, sollte die
verstirkte und gezielte Unterstiitzung der Kleinbauern eine vordringliche Aufgabe in der
Entwicklungszusammenarbeit, der multilateralen Entwicklungshilfe und der nationalen Regierungen
in den Entwicklungsldndern darstellen.
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Glossar der im Text verwandten Abkiirzung

ASEAN Zusammenschluss siidostasiatischer Staaten
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CPDR Collaborative Planning, forecasting and Replenishment = Technologie zur
bedarfsgerechten Belieferung der Supermérkte durch die Zulieferfirmen

EDI Electronical Data Interchange = elektronischer Datenaustausch

ERT European Retail Round Table = Europiischer Lobbyverband des Einzelhandels

FAO Food and Agricultural Organisation = Welterndhrungsorganisation der UNO

FDI Foreign Direkt Investment = Direktinvestiononen von Auslandsfirmen

GATS General Agreement on Trade in Services = Allgemeines WTO-Abkommen {iber den
Internationalen Handel mit Dienstleistungen

ILO International Labor Organisation = UN-Organisation fiir Arbeit

IWF Internationaler Wahrungsfond

NAFTA North American Free Trade Agreement (Freihandelsabkommen Nordamerikas)

NGO Nichtregierungsorganisation

OECD Organisation of Economic Cooperation and Development = Zusammenschluss der
westlichen entwickelten Lénder

RFID Radio-Frequency Identification = Radio-Frequenz Identifikationstechnologie

SPS Sanitidre und Pytosanitire MafBlnahmen, Vertrag der WTO zu lebensmittelrechtlichen

Standards im internationalen Handel

TRIMs Trade Related Investment Measures = WTO-Abkommen iiber handelsbezogene
InvestitionsmafBnahmen

UNCTAD  United Nation Conference on Trade and Development

VMI Vendor Managed Inventory = Technologie der kontinuierlichen Regalauffiillung durch
den Zulieferer
WTO World Trade Organisation = Welthandelsorganisation
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8. Supermarket expansion in the South — a threat to small farmers?
English Summary

Internationalisation is one of the mega trends in retail trade. European and US supermarkets are keen
on getting a big slice of the cake in emerging economies such as China, India and Russia. Once they
manage to get a foot in the door, they would be able to benefit from their huge potential for growth.

The five biggest supermarkets increased their presence in foreign countries by 270% in the period
1980-2001, while the main expansion took off in the beginning of the 1990ies esp. in Latin America
and Asia. 60-80% of the top five supermarkets in Latin America are owned by foreign retailers. At the
same time the market share of supermarkets in the 12 biggest countries in Latin America amounts to
60% on average. Though, this is not so the case in Asia — Philippines 57%, Thailand 43%, Malaysia
31%, Indonesia 25% - and even less in Africa, where so far, the expansion of supermarkets is pretty a
South African story. Taking into account factors like urbanisation, development and distribution of
incomes and the share of women in labour market, scientists predict growth rates of 5-15% for
supermarkets in middle income countries till 2015. A liberalisation of investment regimes would
accelerate this development.

In the past, the main driving forces of supermarket penetration has been the liberalisation of trade and
investment and the technological revolution in logistics and inventory management. Increases in
foreign direct investment, often in the form of acquisitions and mergers, allowed the expansion of their
presence in Latin America, East Asia and Eastern and Central Europe. At the same time, there was a
considerable rise of foreign direct investment in the food industry in general. Investments increased
from 743 Mio US$ in 1988 to 2,1 bn US$ in 1997 in Asia, and respectively, from 222 Mio USS$ to 3,1
bn USS$ in Latin America.

Another important factor pushing for the fast-paced development of supermarkets is the revolution in
logistics technology and inventory management. In 1985, Wal-Mart was first to introduce the
Electronic Data Interchange (EDI) in food retailing and increased its productivity by 40% vis-a-vis its
competitors. The introduction of this technology allows the permanent control of the flow of goods. It
copied the just-in-time concept that was first developed in the automobile industry. In 2005 Wal-Mart
started of with a new technological innovation, the Radio-Frequency Identification (RFID). Wal-Mart
imposed the introduction of RFID on 100 suppliers. RFID requires huge investments (100.000 US$
per shop, 400.000 USS$ per store), which created a further push in the concentration process. A tag in
form of a microchip is attached to each food item. This tag would allow the total traceability of a
product, it documents information about the place of the farm, storing temperature, product
characteristics, providing a map with whereabouts all along the value chain from field to dust bin of
the consumer at home. There are no limits to the manifold applications of this new technology.

The expansion of supermarkets goes along with an increased concentration in the sector of food
retailing. The top 30 supermarkets control 32,5% of world food sales (2005). The market share of the
“Top 10” sums up to 21% in Latin America, 14,6% in Asia and 18 % in the Middle East and Africa
(due to the predominance of South Africa). But in some developing countries concentration is already
much higher. The supermarkets D&S and Cenosud in Chile have a market share of 58% and Uchumi
and Nakumatt in Kenya account for a market share of 50%. In the UK, the top 5 supermarkets have a
share of 56,3% (2004) in the grocery market, in Germany 70% (2005) and in France 68,4% (2004). If
the concentration of the four biggest supermarket chains in a given country is higher than 40%, real
competition is said to suffer. An abuse or misuse of purchase power is then very likely. Risks and
costs are passed on upstream the chain to the suppliers. For instance, suppliers are forced to pay for
accessing shelf space, retrospective changes of contractual terms, charges and transfer of costs to
suppliers such as advertisement.

The expansion of supermarkets goes along with drastic changes in the food marketing structures at the
global, regional and national level. The distinction between an export market with high standards and
a domestic market with relatively lower standards becomes a matter of the past. Now, a “third market”
emerged with the rise of supermarkets. The patterns of technological, organizational, and institutional
changes are described as “four pillars”: centralisation of procurement (per chain), appearance of very
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specialised wholesalers, introduction of a preferred supplier system and rise of quality and safety
standards. These new dimensions are accompanied by the following trends: Development of “global
hubs”, e.g. Metro in China, Carrefour in Hong Kong; sourcing is done increasingly internationally;
increased presence of regional TNCs; increased convergence between export markets and domestic
markets with regard to actors and product standards; emergence of coalitions of companies for the
determination of standards; increased use of business to business standards. The way these trends are
translated in different countries varies quite a lot. The selection of suppliers, the choice of distribution
centre locations and the design of distribution networks depends on factors such as purchasing power,
proximity to growth markets, existing distribution net, site-specific production conditions and
structure, national legislation for business licenses, market behaviour and marketing strategy of
competitors, growth perspectives.

The business model of supermarkets, focused on maximising returns for shareholders and keeping
costs competitively low for consumers, demands increasing flexibility through ‘just-in-time’ delivery.
At the same time, it goes along with tighter control over inputs and standards and ever-lower prices for
inputs and retailed food. These labour-saving and capital-intensive innovations (self-service, mass
distribution, cash registers) affect employment negatively, and in particular the coping and survival
strategies of the poor (e.g. street vendors). The development of “modern retail” is directly linked to a
system of mass production. The accompanying industrialisation along the whole food value chain
poses an enormous challenge to small holder agriculture and family farming, presenting a threat rather
than an opportunity. Technological packages are imposed on farmers and suppliers as a condition by
supermarkets and is sometimes done in cooperation with the agrochemical and seeds industry. Often,
with far reaching implications for the environment. This also holds true for the implicit promotion of
the model of an industrialised agriculture . Costs and risks are externalised and passed on to suppliers.

The expansion of supermarkets brings about changes for the different actors in the value chain.
Among others, street vendors, agricultural workers, consumers and small farmers are those affected
the most. The main focus of our report lies on the analysis of the effects on small farmers. But some
findings for other groups affected are briefly outlined in our study. According to the survey in
Vietnam, supermarkets create less employment, both per unit of area and by traded food volume, in
comparison to wetmarkets and street vendors. Street vending and informal markets mainly employ
poor people. They would carry the biggest burden of being negatively affected by the expansion of
supermarkets. The example of China is a case in point showing how price pressure exercised by Wal-
Mart translates directly into longer working hours and lower wages for Chinese workers. There are
even cases reported where the set up of a workers’ council is impeded or forbidden (a.o. Metro, Lidl).
Also, the “banana price-war” in UK’s supermarkets demonstrates the negative side of downward
pressure on prices. In Costa Rica plantation workers' daily wages have fallen to poverty levels - from
about $12-15 in 2000 to $7-8 in 2003.

At the same time, it is assumed that consumers benefit from cheaper food prices in supermarkets.
However, empirical evidence shows that lower prices for producers do not always translate into lower
prices for consumers. To the contrary, the gap between both sides of the coin is often increasing. This
is the case for milk in Bolivia, Ecuador, Chile and Scotland and for clementines and green pepper in
Spain. In the case of Chile, the dairy industry has even increased the prices for milk in the poorer
districts of the city. This was done to compensate for the income losses they faced which occurred ,
because of the price pressure imposed by supermarkets in middle and upper class districts. As
supermarkets are situated in rich districts of the city, poor people implicitly subsidise the milk prices
of rich people.

With regard to the analysis of the effects on small farmers, it is necessary to look at the evolution of
producer prices, their access to supermarkets and the erosion of traditional markets, the behaviour of
the food processing industry and the development of contract or estate farming.

The empirical evidence with regard to the prices paid to producers is a mixed one. It depends among
others on the supply side for specific product, as well as on the degree of market concentration,
especially the buying power, on price strategy and political positions (e.g. market opening, increase of
oversupply) of the food industry and of supermarkets. The production costs in the fresh produce sector
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are often higher for those farmers delivering to supermarkets than for farmers selling on traditional
markets. This is due to many factors: Higher costs arise from increasing use of chemicals and fertilizer
(twice the quantity as in average as found out in some case studies) or from irrigation. On the other
hand, the example of producers in Kenya shows that the fresh produce sector can provide higher
revenue and income because of higher yields per ha the supermarket-channel producers had in one
case study . But this capital and input-intensive agricultural production model pretty much excludes
small farmers with few or no resources. Also, external costs for the environment are not taken into
account.

There is a tendency that the prices, which supermarkets pay to producers, are diminishing the higher
the market share of the company is. In Nicaragua, the biggest supermarket “CSU” (belongs to
CAHRCO, joint venture with Ahold) pays 0,20 UUSS$/kg for tomatoes, while “La Colonia” (second
biggest supermarket) pays 0,26US$/kg . CSU purchases its tomatoes from 43 preferred suppliers via
Hortifruti (regional TNC operating in Costa Rica, Nicaragua and Honduras), whereas La Colonia
collaborates with two tradtional wholesalers, who all buy their tomatoes from their 26 preferred
suppliers. However, those tomatoes that do not meet the standard set by La Colonia are sold on the
traditional wholesale market. The example of kale producers in Kenya shows, that producers
supplying supermarkets can get a higher price, but prices paid to producers can equally be below
(CSU), above (La Colonia) or as high as in the wholesale market.

In the food processing sector, the final price paid to farmers depends on the pricing policy of
supermarkets and upon the pricing policy of the processors. In Chile the supermarkets “D&S” and
“Censosud” increased their share from 32,5% in 1996 to 58% in 2004. The biggest dairy companies —
Colun, Soprole and Nestlé — have a market share of 60,9% for diary products, and of even 100 % on
the regional level. Taking the year 1990 as a reference, prices for producers haven fallen by 14%,
whereas wholesale prices for the dairy industry increased by 23%. The price development also
depends very much on the level of tariff protection. The dairy industry in Ecuador put pressure on the
administration to increase imports from the US and Europe. The consequence of this was further price
pressure for farmers on the domestic market. In general terms, there is very little analysis about the
relation between oversupply and bargaining power of supermarkets. This is also true for products
which are rejected by supermarkets and then sold on traditional markets. Analysis of the pricing
mechanism on the side of the processing sector is very limited for markets where power of
supermarkets prevails.

Access to domestic market is of utmost importance to small farmers. Changes in domestic marketing
structures are therefore crucial to them. According to estimations, it can be concluded that leading
supermarkets do not purchase about 40-50% from the domestic wholesale market anymore.
Supermarket’s procurement officers in the fresh fruit and vegetables sector pursue the strategies “beat
Wal-Mart” on the one hand, and at the same time also “beat the wet markets (market in the open)”. In
Malaysia for example supermarkets try to create an atmosphere in displaying their produce as on the
wet market, in order to attract new customers.

Under pressure of competition from supermarkets and municipal governments, some wet markets have
undertaken major efforts to survive choosing to fight back. In Chile and Malaysia, for example, the
wet markets are upgrading their facilities and procurement systems. Some have adopted supermarket’s
approach in hygiene practices and shifted to collective, large-volume procurement arrangements.

The expansion of supermarkets goes along with a decreasing market share of food traded in the
traditional wholesale markets. In Ecuador fresh fruit and vegetables trading is taking place less and
less on traditional markets. The marketing structures in Korea have changed considerably since 1993.
The market share of traditional markets in fresh fruit and vegetables decreased from 42% in 1998 to
29,5% in 2002. In the Philippines, 80% of fresh produce is still sold in wet markets but Filipino
consumers are rapidly becoming conscious about safety and move to supermarkets. In Thailand, the
emergence of hypermarkets has led the wholesale market to improve its efficiency. Here, the
traditional market channels have started using new technologies to keep up with competition. Small
farmers are still dependent on the wholesale market for marketing as their products do not meet the
quality standards required by supermarkets. In Ecuador, for example, the biggest supermarket “SLF”
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now purchases its potatoes mainly from big producers and no more from the wholesale market with its
lower standards because of the high quality standards it has introduced. The future development and
adaptation of the wholesale market will therefore be crucial to small farmers.

EurepGap, the main international standard in the fresh produce sector, was developed in 1997 by the
European-Retailer-Produce Group. According to the FAO it seems unlikely that small farmers will be
able to comply with EurepGap-standards. For instance, they have difficulties to guarantee safe water
supply, provide toilets and hand washing facilities for workers, construct pack houses with cement
floors and carrying out documentation systems, which the “traceability requirements” obliges them to
introduce . This in part is confirmed by an OECD survey. Half of the 20 farmers organisations
interviewed found that the compliance with standards is too difficult for small farmers and
cooperatives. Also, problematic is that the formulation of these private standards is “corporate led”.
Farmers, consumers, environmentalists, small shops and traders do not have a say therein.

50-70% of the supermarket sales derive from processed food. Therefore the food industry is an
important supplier to supermarkets and buyer from farmers. The market share of the four largest
suppliers of packaged food is only 10,3%. However, the top 100 food companies are controlling 2/3 of
the global market, and around 1/3 is said to be intra-firm trade (trade with goods). Food processors are
increasingly confronted with “private brands” of supermarkets, which do have a world market share of
12% in packaged food. The demand for large quantities, high quality und safety, traceability,
continuous supply as well as unfair competition practices by supermarkets make it difficult for small
food processing industries in developing countries and newcomers to develop and to supply
supermarkets at home and abroad. In light of growing competition exercised with the emergence of
supermarket power, food processors respond with a mix of strategies: expansion of markets, increase
efficiency and integrated value chains, development of new healthy local food with higher quality and
higher expenditures for public relations and increase of sales. Many of those strategies can have
negative effects on small farmers.

One other aspect concerning small farmers is the fact of corporate/estate or contract farming. Contract
farming is expanding rapidly, especially in the export sector. It could have positive and negative
effects. Of benefit to the farmer could be: a secured outlet at fixed or negotiated prices, and,
potentially the improved capacity and production methods to comply with food standards. However,
studies praising the positive effects of contract farming fall short in their analysis as they do not look
at the “side-effects”, i.e. export companies and small farmers being driven out of business, low labour
standards, harmful environmental effects, lack of distribution of profit margins, effects of lower prices
because of increased purchase power, effects on domestic markets. Experiences show that companies
only enter into contracting small farmers if they do not have any other choice, if they consider farmers
willing to “learn” and if farmers have a professional attitude and offer real cost savings. It needs to be
kept in mind that contract relations are never organised within a power vacuum. Small farmers face
the risk of being forced to accept relatively low prices and to use the inputs imposed on them by the
company. Agrochemical companies do have an interest in intensive agriculture with high inputs and
high outputs.

Recalling the business model of supermarkets, the focus is on on maximising returns for shareholders,
demanding increasing flexibility through ‘just-in-time’ delivery, tighter control over inputs and safety
and quality standards and ever-lower prices. It becomes obvious that political measures cannot be
limited to the compliance with standards or access to resources. Any discussion about supermarkets
has to start with the question how a social and environmentally sustainable food system would look
like. A whole range of measures is necessary to deal with the expansion of supermarkets:

- restore or maintain the much needed policy space for agriculture and trade: Important policy
tools, such as extension services, marketing boards, price support, subsidies, investment regulation
and performance requirements were abolished under pressure by WTO, IMF/Worldbank and
FTAs

- slow down of supermarket expansion: stop investment liberalisation in the retail sector
(services), control of market entry of supermarkets (see Malaysian Committee on Wholesale and
Retail Trade), zoning regulations (see Thailand), business licences etc.
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limit the purchasing power of supermarkets: reform or “modernise” competition laws.

- provide targeted and comprehensive support for small farmers: In light of about 388 Mio.
small farmers in developing countries and the obvious limitations of development cooperation,
there is a need to reflect about the introduction of new governmental instruments aiming at the
enhancement and promotion of food marketing.

- involve all actors concerned in the formulation of standards: One might think of the role of
governments in defining process criteria for the formulation of standards. Impact assessments of
already existing standards on small farmers and the environment are needed.

- improve access to market information and transparency: Monitoring of prices by the state

and extension of information to the small producers is necessary. Consumers should get better

access to information about origin, production method and content of the food offered.

Further analysis is needed especially with regard to sustainability in farming and the gender specific
effects of supermarket expansion, that is gender specific coping and survival strategies and the way
export or “supermarket-production” impacts on labour division within the household or on food
security. Farmers are price takers and do have little bargaining power in the value chain. At the same
time small farmers form the biggest group of people suffering from poverty and hunger. National,
regional and international policies therefore need to take into account their needs and seek a better
balance in the value chain.
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