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Vorwort
von Martin Hausling, MdEP

Tausende Milchviehbetriebe mussten in den letzten beiden Jahren in Europa aufgeben.
Immer weniger Bauern gelingt es, ein Einkommen zu erzielen, welches ihnen erlaubt ihre
Familien zu erndhren und gleichzeitig die flir eine langfristige Perspektive der Betriebe
dringend nétigen Kapitalriicklagen zu bilden. Der Strukturwandel in der Landwirtschaft geht
ungebremst voran. Von weiten Teilen in Politik und Wirtschaft wird er quasi als Naturgesetz
dargestellt. Erfolg verheiBend fiir die sogenannten Zukunftsbetriebe - Realitdt, die
hingenommen werden muss flir die Nicht-Wachstums-Willigen. Der oft zitierte freie
Unternehmer kann sich ja entscheiden. Jedoch, das oft betonte freie Unternehmertum
entspricht in der Praxis nicht der Realitdt der Betriebsleiter, die zwischen Produktionskosten
und Rohstoffpreisen auf Weltmarktniveau eingezwangt sind.

Wachstum als Paradigma, Kostensenkung als hauptsachlich empfohlene Stellschraube - nach
wie vor wird eine immer intensivere Landwirtschaft, die mdglichst kostengiinstig groBe
Einheiten produziert, als die wettbewerbsfahigere Art der landwirtschaftlichen Produktion
und als Leitbild dargestellt - mit fast durchweg negativen Folgen fiir die Regionen sowie
Boden und Wasser, Tiergesundheit, Klima und Biodiversitat.

Im Jahr 2008 hat der Weltagrarrat in seinem Weltagrarbericht betont: Eine Agrarpolitik, die
darauf setzt, Wettbewerbsfahigkeit durch , Kostenflihrerschaft" zu schaffen,

belastet Natur und Umwelt (trotz Einhaltung der Gesetze),

zerstort Arbeitsplatze,

fuhrt zu intensiver Massentierhaltung,

fordert Konzentration, entleert den landlichen Raum,

zentralisiert  Vorleistung, Verarbeitung und Vermarktung - die regionale
Wertschépfung bleibt aus,

treibt Bauerinnen und Bauern in problematische Abhangigkeiten,

fuhrt zu Uniformitat beim Angebot,

kostet viel Geld in der Nachsorge,

VVVVYYVY
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Vor diesem Hintergrund muss auch der Bereich der Milchviehhaltung in Europa kritisch
betrachtet werden.

Milchproduktion in groBen Stalleinheiten, auf Hochleistungsniveau ohne Flachenbindung fiihrt
zu unnétig hohem AusstoB von THG, zu de facto Land Grabbing in anderen Erdteilen,
aufgrund des hohen Bedarfs an Leistungsfuttermitteln sowie zum Riickgang der Artenvielfalt.
Dariiber hinaus ist sie ein Rickschritt im Hinblick auf die Tiergesundheit und Produktqualitat.

Allerdings: Der Strukturwandel ist kein Naturgesetz - die Politik hat die Wahl. Will sie
weiterhin die Ausrichtung auf eine industrialisierte Landwirtschaft mit Tunnelblick auf den
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Weltmarkt fordern oder will sie konsequente Gestaltungsalternativen entwickeln, fir eine
Landwirtschaft, die gesellschaftliche Leistungen erbringt und den aktuellen und zukinftigen
Herausforderungen wie Klimawandel, Nahrungsmittelsicherheit, Artenvielfalt, Wasser- und
Bodenschutz begegnet?

Die Debatte Uber die Europdische Agrarpolitik nach 2013 ist in vollem Gange. Ende 2010
wird die Kommission ihre Vorschldage prasentieren. Agrarkommissar Ciolos betonte auf der
Konferenz zur Zukunft der GAP im Juli 2010, dass die GAP glaubwirdig sein musse. Dies be-
deute, dass Dienste, die sie der Gesellschaft leiste, voll anerkannt sein missten. Dies gelte
nicht nur fir heute, sondern zweifellos in noch groBerem Male flir morgen. Beschaftigung,
Umweltschutz, Schutz der Artenvielfalt, Tierschutz und Landschaftsschutz seien zu fordern.
Besonders betonte er die Beschaftigung in den landlichen Raumen. Die Landwirtschaft sei
ein unverzichtbarer Arbeitgeber.

Dies setzt jedoch voraus, dass die Landwirtschaft eine Zukunftsperspektive bietet. Fir die
Milchproduktion heit das: kostendeckende Milchpreise flir eine nachhaltige Milchproduktion.
Daflr ist eine klare Starkung der Marktposition der Erzeuger erforderlich.

In einer umfassenden, auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Milchpolitik missen (iber die
Formulierung fairer Marktregeln hinaus aber auch die Wiinsche der Verbraucher stdrker
beriicksichtigt werden. Fir diese spielen heute bei der Lebensmittelqualitat neben Sicherheit
und gesundheitlicher  Unbedenklichkeit mehr und mehr die Prozessqualitat
(Umweltvertraglichkeit, Tiergerechtheit) sowie Natirlichkeit - hier vor allem
Gentechnikfreiheit — und die regionale Herkunft eine Rolle.

Des Weiteren brauchen wir eine Ldsungsstrategie, die der Abhangigkeit Europas von
EiweiBfuttermitteln begegnet, eine Forderung der Weidehaltung sowie eine mehr an
Tiergesundheit und Langlebigkeit ausgerichtete Tierzucht (s. Forderungen am Ende).

Die von mir in Auftrag gegebene Studie , Die Zukunft der Milchwirtschaft: Weniger ist mehr*
soll einen Beitrag zur politischen Diskussion tber die Zukunft der Milchwirtschaft leisten. Die
Hauptfragen, die in dieser Analyse der Milchmarktkonzepte verschiedener Lander gestellt
werden sind:

Sind die Marktkonzepte erfolgreich?

Wer profitiert in diesen Systemen?

Und: Gibt es Aspekte, Erfahrungen, die auf die europaische Situation ibertragbar waren?

Wir sollten aus den Fehlern Anderer lernen und gute Lésungen (ibernehmen!

Martin Hausling
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1 Einfiihrung

Land ohne Leute. Bauerndérfer ohne Bauern. Wiesen ohne Kiihe. Sieht so die Zukunft der
Landwirtschaft, insbesondere im Milchbereich aus? Wer im Jahr 2020 noch eine Zukunft hat,
wird in den nachsten zweieinhalb Jahren in Berlin und Briissel entschieden. Die Politik hat die
Wahl. Will sie die gegenwartigen Ziele und politischen Ansatze fortschreiben oder die Ziele,
denen die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) dienen muss, vor dem Hintergrund der aktuellen
und zuklnftigen Herausforderungen neu definieren und Gestaltungsalternativen
durchdenken?

Die Debatte Uber die Europdische Agrarpolitik nach 2013 ist in vollem Gange. Ende 2010
wird die Kommission ihre Vorschlage prasentieren. Agrarkommissar Ciolos wiinscht sich,
»dass Uber den Platz der Landwirtschaft in der europdischen Gesellschaft eine 6ffentliche
Debatte in Gang gebracht wird — Gber den Platz der Landwirtschaft heute und morgen und
Uber die Ziele, denen die GAP dienen muss." Die Landwirtschaft misse in der Lage sein, sich
an die Herausforderungen, vor die sie die Gesellschaft stellt, anzupassen, also die sichere
Versorgung mit Lebensmitteln, den Schutz der Béden, der natlirlichen Ressourcen, das wirt-
schaftliche Wachstum der landlichen Gebiete und den Klimawandel.

Die Landwirtschaft in Europa ist gepragt von einer groBen regionalen, kulturellen und land-
wirtschaftlichen Vielfalt. Diesen Reichtum, diese Vielfalt gilt es zu erhalten und damit fiir die
Gesellschaft als Ganzes einen Beitrag zu leisten.! Wie dies gewéhrleistet werden kann, ist
eine wichtige Frage, auf die in der aktuellen EU-Agrarreformdebatte eine Antwort gefunden
werden muss. Dies gilt insbesondere fiir die gemeinschaftliche Milchpolitik. Denn der Milch-
sektor ist so vielfaltig in seinen Bewirtschaftungsformen, wie kaum ein anderer landwirt-
schaftlicher Sektor.

Der Erhalt der Vielfalt in der Milchwirtschaft setzt jedoch voraus, dass Milcherzeuger eine
Zukunftsperspektive  haben. Dies erfordert nicht nur verldassliche politische
Rahmenbedingungen, sondern auch ein ausgewogenes Verhaltnis von Angebot und
Nachfrage sowie ein angemessenes Einkommen. Die Hohe des Einkommens ergibt sich vor
allem aus dem am Markt erzielbaren Milchpreis. Deckt dieser weitestgehend nicht mehr die
Kosten, ist Dbetriebswirtschaftlich  dauerhaft kein  Wirtschaften = mdglich. Die
nichtlandwirtschaftliche Offentlichkeit signalisierte mit ihrer breiten Solidaritdt wihrend des
Milchstreiks im Jahr 2008, dass ihr die Sicherung der Existenz der Milchbauern ein Anliegen
und eine vertrauensvolle, faire Zusammenarbeit zwischen Politik, Molkereien und den
Milchbauern wichtig ist.

Aber die Verbraucher wollen mehr: Sie wollen gentechnikfreie Milch, Milchprodukte mit
hohem Nahrwert, Milchkiihe mit Weidegang, eine artgerechte Tierhaltung und ein Erhalt der
Milchwirtschaft in Bergregionen. Damit wird deutlich: Die Milchwirtschaft wird umso mehr
Rickhalt in der Gesellschaft finden, je mehr Milchpolitik zur Gesellschaftspolitik wird und zum
Gemeinwohl beitragt.

Innerhalb der EU geht es jetzt darum, die Weichen fir eine zukunftsfahige Milchwirtschaft zu
stellen. Die Studie ,Weniger ist mehr" méchte einen Beitrag zu dieser politischen Diskussion
Uber die Zukunft der Milchwirtschaft leisten. Um die gegenwartig diskutierten Ansatze besser

! Vgl. Dacian Ciolos: Welche Landwirtschaft braucht das Europa von morgen? Aufruf zu einer 6ffentlichen

Debatte. Ausschuss fir Landwirtschaft des Europdischen Parlaments. Briissel, den 12. April 2010.

5



Die Zukunft der Milchwirtschaft: , Weniger ist mehr" I Eine Vergleichsstudie im Auftrag von Martin Hausling, MdEP

einordnen zu kénnen, werden zunichst einige Uberlegungen (iber den Markt und den
Wettbewerb im Allgemeinen angestellt. In der politischen Auseinandersetzung Uber die
Zukunft des Milchmarkts sind jedoch konkrete, politische Instrumente gefragt. Hier lohnt ein
Blick Gber den Tellerrand nach Kanada, in die USA und die Schweiz. Diese Lander haben
jeweils eigene Wege beschritten, mit einer mal mehr, mal weniger staatlichen Regulierung
des Milchmarktes. Dabei kommen unterschiedliche Instrumente zum Einsatz. Die Frage ist:
Waren sie erfolgreich und vor allen Dingen, fiir wen? Gibt es Aspekte, Erfahrungen, die auf
die europadische Situation Ubertragbar waren?
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2 Den Markt verstehen

Wenn der Markt fir Rohmilcherzeugung einmal liberalisiert worden ist, scheitern
Versuche, den Wettbewerb wieder ,,einzufangen". Bundeskartellamt (2009:72)

Jegliches Marktgeschehen funktioniert grundsatzlich nach den gleichen Prinzipien. Bevor im
zweiten Teil die verschiedenen Milchmarktsysteme beschrieben und analysiert werden, soll
deswegen zunachst auf die Funktionsweise des Marktes im Allgemeinen mit dem
Wettbewerb als zentralem Element eingegangen werden.

Der Markt ist nach vorherrschender Lehrbuchmeinung der Ort, an dem Angebot und
Nachfrage zusammentreffen. Der Markt basiert auf dem Prinzip von Leistung und
Gegenleistung der Marktteilnehmer. Wer nicht eine ausreichende Gegenleistung erbringen
kann, geht leer aus. Das heiBt konkret fiir den Kaufer bzw. Abnehmer: Wer nicht hinreichend
zahlungskraftig ist, der kann angebotene Giter nicht erwerben oder Dienstleistungen in
Anspruch nehmen. Umgekehrt heiBt es fir den Anbieter: Wer nicht hinreichend produktiv
oder wettbewerbsfihig ist, erzielt keine Einnahmen.? Der reine Markt beriicksichtigt nicht die
existenziellen Bedirfnisse Einzelner oder bestimmter gesellschaftlicher Gruppen. In ihm
zahlen allein Kaufkraft und Wettbewerbsfahigkeit. Durch den Wettbewerb werden die
Austauschbeziehungen zwischen Anbietern und Kaufern in einen systemischen
Zusammenhang gebracht. Er taucht in der politischen Debatte als anonymer ,Sachzwang"
oder etwa als ,Strukturwandel™ auf.

Der Wettbewerb produziert Gewinner und Verlierer. Denn jederzeit ist ein Wechsel zu jenen
moglich, die als Kdufer mehr zahlen oder als Anbieter mehr leisten oder umgekehrt weniger
kosten. Wenn ,alles" billiger wiirde, bedeutete das niedrigere Einkommen fir ,alle" und
weniger Kaufkraft fir ,alle". Die Formel ,,Wohlstand fiir alle durch Wettbewerb" blendet aus,
dass die Welt nicht nur aus Konsumenten besteht, die von niedrigeren Preisen profitieren,
sondern auch aus ,Produzenten™ (Leistungsanbietern), die EinkommenseinbuBen hinnehmen
missen und deren Kaufkraft als Konsumenten sinkt. Aber was ist, wenn die
Einkommenszuwdachse der Wettbewerbsgewinner gréBer sind als die Einkommensverluste
der Wettbewerbsverlierer? Eine solche Aufrechnung der EinbuBen der einen durch die
Gewinne der anderen ist ethisch unzulassig. ,Warum sollte es legitim sein, den einen in den
Ruin zu treiben, nur weil dadurch diejenigen, die ihn in den Ruin treiben, eine
Einkommenssteigerung erfahren, die hoher ist als der Einkommensverlust des anderen?"
(Thielemann 2009: 57).

In der Okonomie wird an dieser Stelle auf die entstehenden Effizienzgewinne verwiesen.
Vorhandene Ressourcen (Arbeit, Kapital, Boden) werden derart ,optimal® eingesetzt, dass
die Einkommen mdglichst hoch sind. Das heit: Solange die Wirtschaft wachst, werden von
Okonomen keine Bedenken angemeldet. Wem die Effizienzgewinne nutzen und wer etwaige
Einkommensverluste hinnehmen muss, ist 6konomisch betrachtet nahezu unerheblich. Die
Einkommensverteilung ist vielmehr Sache der Politik. Uberdies wird herausgestellt, dass mit
dem Wirtschaftswachstum die Voraussetzung gegeben ist, Wettbewerbsverlierer hinreichend
entschadigen zu koénnen. Bei der Formel ,Erst Wachstum, dann Umverteilung® werden
allerdings die — Okologischen und sozialen - Kosten der Wohlstandserzeugung nicht
beriicksichtigt. Die Auseinandersetzung mit den Verteilungs- und Umweltwirkungen der

2 Kern der agrar6konomischen Ideologie ist, dass jeder einzelne Milchbetrieb Schmied seines eigenen

Gliicks ist und die wachsenden wirtschaftlichen und sozialen Schwierigkeiten in erster Linie als das Ergebnis
individueller Defizite oder unternehmerischen Versagens zu deuten sind. Die wirtschaftlichen Unsicherheiten und
die prekdre Existenz werden von der Politik zur Normalsituation erklart. Vgl. Jiirgens, Fink-KeBler 2009.
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reinen Marktlehre wird der Politik (iberlassen. In der Okonomie geht es nicht darum, dass die
Verlierer kompensiert werden und erst recht nicht darum, dass es mdglichst wenig Verlierer
gibt (Thielemann 2009:58).

Der Entschadigungsgedanke findet seinen Niederschlag in der Politik, auch in der
Agrarpolitik. 1992 wurde beispielsweise die Einfilhrung der Direktzahlungen mit der
Kompensation fiir die Absenkung der Interventionspreise begriindet. Allerdings sind diese
Gelder nicht explizit fir die Wettbewerbsverlierer eingeflihrt worden. Im Gegenteil. Die
Wettbewerbsgewinner, d.h. sogenannte ,leistungsstarke Betriebe" und die Agrar- und
Ernahrungsindustrie, sind die Hauptprofiteure des europdischen Agrarsubventionssystems.
Bis heute.

2.1 Der entfesselte Wettbewerb

Der Wettbewerb wird in der Okonomie als wichtiger und unerlésslicher Leistungsmotor
angesehen. Dies gilt umso mehr, wenn das Ziel die internationale Wettbewerbsfahigkeit ist.
Mit dem (internationalen) Wettbewerb steigt der Druck, die hdchstmdgliche Effizienz in der
Produktion zu erzielen. Dabei gilt allgemein: Je niedriger die Einkaufspreise fiir Rohstoffe und
Vorprodukte, desto hoher die Wettbewerbsfahigkeit. Fir die Bildung eines
wettbewerbsfahigen, ,marktgerechten™ Preises sind nach vorherrschender Lehrbuchmeinung
allein die Grenzkosten® maBgeblich. Die sozialen und 6kologischen Folgekosten bleiben
weitestgehend unberticksichtigt. Je hoher der Wettbewerbsdruck, desto mehr steigt auch der
Druck, ,marktfremde" Aspekte auszublenden. Der entfesselte Wettbewerb unterwirft
samtliche produktionsrelevanten ,,Faktoren™ dem 6konomischen Gewinnmaximierungsprinzip.

~Wenn der Markt [...] einmal liberalisiert worden ist, scheitern Versuche, den Wettbewerb
wieder “einzufangen™ (Bundeskartellamt 2009:72). Ein solcher entfesselter Wettbewerb flihrt
dazu, dass sich die Marktprinzipien und damit auch die ,Starkeren™ im Wirtschaftsgeschehen
erfolgreich  durchsetzen. Nicht ©6konomische Werte koénnen sich unter diesen
Voraussetzungen gar nicht bzw. nur schwerlich behaupten. Die (sozialen und 6kologischen)
Grenzen des Wettbewerbs sind in einem liberalisierten Markt offensichtlich.

In einem liberalisierten Markt steht die Erzielung eines moglichst hohen Auszahlungspreises
fur die Erzeuger bzw. von hoheren Léhnen fir die Arbeiter/innen im Konflikt mit dem
.Sachzwang®, auf der Absatzseite erfolgreich im Wettbewerb zu bestehen. Zunehmend
Jvertikal integrierte® Unternehmen, die eine Gesamtgewinnmaximierung betreiben,
behandeln den Auszahlungspreis an die Erzeuger bzw. die Lohne an die Arbeiter/innen
lediglich wie einen internen Verrechnungsposten. Dies bekommen die schwachsten Glieder in
der Wertschopfungskette deutlich zu spilren. Sie sind in einem nicht regulierten Markt
nahezu machtlos und schutzlos der ,Marktmacht® der Industrie und des Einzelhandels
ausgeliefert. Das Nicht Handeln des Staates in einem freien Markt bedeutet genauso wie
alles Handeln in einem regulierten Markt in seinen Konsequenzen also implizit immer eine
Parteinahme zugunsten bestimmter Akteure bzw. ,Werte™ und richtet sich damit regelmaBig
gegen andere. Dies gilt ausdriicklich auch fuir den Milchsektor.

3 Das teuerste Angebot, das (gerade noch) von einem Nachfrager erworben wurde, bildet den Marktpreis

(,Marktrdumungspreis") fir den gesamten Markt. Alle Anbieter, die zu niedrigeren Preisen anbieten, erzielen
entsprechende Gewinne. Vgl. Bundeskartellamt (2009:69).
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2.2 Fairness als ordnungsrechtliches Prinzip

Uberlésst der Staat das Marktgeschehen dem freien Spiel der Marktkréfte nimmt er implizit
Partei zugunsten der marktmachtigen Akteure, d.h. in diesem Fall zugunsten der Molkereien
und des Lebensmitteleinzelhandels. Er wiirde ihnen damit erlauben, im Wirtschaftsgeschehen
keinerlei Riicksichten nehmen zu missen. Sie hatten also die Freiheit, den schwachsten
Gliedern in der Wertschopfungskette ihre Preis- und Vertragskonditionen quasi
aufzuzwingen. Ist das fair? Wohl kaum. Die Politik hat die Aufgabe Regeln flir Markte derart
zu gestalten, dass diejenigen Unternehmen, die von sich aus nicht verantwortlich handeln,
zu einem fairen Umgang mit Produzenten, Lieferanten und Beschdftigten bewegt bzw.
gezwungen werden. Ein solcher fairer Wettbewerb unterscheidet sich vom blanken, freien
Wettbewerb dadurch, dass die Politik Partei nimmt zugunsten der Akteure ohne Marktmacht
und damit ohne nennenswerte Verhandlungsmacht. Nur so kann ein fairer
Interessensausgleich zwischen den Beteiligten innerhalb der Wertschépfungskette
sichergestellt werden.

Wirtschaften vollzieht sich stets arbeitsteilig — auf innerbetrieblicher, sektoraler, nationaler
oder gar internationaler Ebene. Darum stellt sich unausweichlich die Frage, wie die am Markt
erwirtschafteten Gewinne auf die Akteure in der Wertschépfungskette verteilt werden.
Gleiches trifft flir die Verteilung der Lasten zu. ,Dies ist keine Frage der 'Umverteilung’,
sondern der origindgren Verteilungs- und Lastengerechtigkeit. Es ist eine Frage der Fairness"
(Thielemann 2009:114). Dabei das rechte MaB zu finden, ist Aufgabe einer auf
Interessensausgleich orientierten demokratischen Politik. Grundlage sollte ein Leitbild sein,
das den Dreiklang der Nachhaltigkeit - wirtschaftlich, sozial und 6kologisch — abbildet und
eine gleichrangige Verfolgung aller drei Ziele anstrebt. Den absoluten Rahmen stellen die
Grenzen der Okologischen Tragfahigkeit dar, die im Klimabereich bereits drohen
Uberschritten zu werden.

3 Das Europidische Landwirtschaftsmodell und die Multifunktionalitat

Die Vielfalt der Anbaukulturen, der regionalen Spezialitaten, der Kulturlandschaften mit ihren
spezifischen Habitaten flir Tiere, Vogel und Pflanzen, der Lebensformen im landlichen Raum
und der kulturellen Traditionen stellt einen unermesslichen Reichtum Europas dar. Dies
spiegelt sich auch im ,Europdischen Landwirtschaftsmodell® wider. Es tragt der
multifunktionalen Rolle der Landwirtschaft in Bezug auf Reichtum und Vielfalt der
Landschaften, der Lebensmittelerzeugnisse sowie des Kultur- und Naturerbes Rechnung.*

Der Rat der EU-Agrarminister hat im November 1997 das europaische Landwirtschaftsmodell
wie folgt definiert: , Die Lanawirtschaft muss in der Lage sein, die Landschaft zu pflegen, die
Naturrdume zu erhalten und einen wesentlichen Beitrag zur Vitalitdt des léndlichen Raumes
zu leisten und den Anliegen und Anforderungen der Verbraucher in Bezug auf Qualitdt,
Sicherheit der Lebensmitte], Umweltschutz und Tierschutz gerecht zu werden® (Miller 2002:
9).

Im Lissabonvertrag werden neben der Lebensmittelproduktion faire Einkommen fiir
Landwirte und Marktstabilisierung als Ziele der Gemeinsamen Agrarpolitik definiert.’

4 Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europdischen Rates von Luxemburg ( 12. und 13. Dezember

1997), Berlin (24. und 25. Marz 1999) und Briissel ( 24. und 25. Oktober 2002). Nach 2002 taucht der Begriff
Multifunktionalitdt in keinem Ratsbeschluss mehr auf.
5 Article 39.1. The objectives of the common agricultural policy shall be:
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Verschiedene Ratsbeschliisse - Amsterdam, Goéteborg und Luxemburg - unterstreichen
einzelne Charakteristika des Europaischen Landwirtschaftsmodells.

In Amsterdam gelobten die Mitgliedstaaten den Erfordernissen des Wohlergehens der Tiere
in vollem Umfang Rechnung zu tragen.

Goteborg steht fiir das Ziel der Integration von Umwelt- und Nachhaltigkeitsanliegen in die
Europadische Agrarpolitik.

Mit Luxemburg wurde ein Kurswechsel in der Europdischen Agrarpolitik angestrebt. Sie soll
griner, handelsfreundlicher und konsumentenorientierter werden und den Bauern mehr
Einkommensstabilitat garantieren.

Die globale Verantwortung der Europdischen Union gegenliber armen Landern bzw. der
Einsatz fir ein faires Welthandelssystem sind nicht Bestandteil des ,Europdischen
Landwirtschaftsmodells®. Gleichwohl hat sich die EU vertraglich verpflichtet, dass von der
Europaischen Agrarpolitik kein Schaden fiir arme Lander ausgehen soll.®

Das Europaische Landwirtschaftsmodell hat in den letzten Jahren im politischen Alltag an
Strahlkraft verloren. Dies liegt an der Europdischen Union selbst. Sie hat sich selbst einen
weltmarktorientierten Reformkurs  auferlegt  und sich der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der Agrar- und Ernahrungsindustrie verschrieben. Das Verschwinden
der Vielfalt, die vorher noch als Europas Reichtum galt, wird hingenommen. Das Hofesterben
ist akzeptierter Bestandteil eines gewollten  Strukturwandels. Umwelt- und
Tierschutzstandards werden als Wettbewerbsnachteile deklariert.

Die Zeit ist reif fir eine neue Leitbilddiskussion. Es gilt, das ,Europaische
Landwirtschaftsmodell™ neu mit Leben zu flillen und die internationale Verantwortung der EU
in das Konzept zu integrieren. Die Klima-, Nahrungsmittel-, Finanz- und Wirtschaftskrise sind
auch an der Landwirtschaft in Europa nicht spurlos vorbei gegangen. Die Balance zwischen
wirtschaftlicher, sozialer und o©kologischer Nachhaltigkeit muss neu justiert werden. Die
Reform der Europdische Agrarpolitik nach 2013 stellt eine historische Chance dar, die
Landwirtschaft als Wirtschaftssektor wieder in Einklang mit der Natur zu bringen, die Vielfalt
wieder als Starke wahrzunehmen und vielen Betrieben ein Zukunftsperspektive zu geben.

Bei der Debatte liber eine zukunftsfahige Milch- und Milchmarktpolitik geht es um mehr als
Effizienz. Wettbewerbsfahigkeit umfasst auch die Nachhaltigkeit in der Erzeugung,
tierfreundliche Produktionsmethoden, sorgsamen Umgang mit Gemeinschaftsgltern wie
Boden und Wasser und ebenso das Ziel der flachendeckenden Milcherzeugung, zu
angemessenen Verbraucherpreisen. Auf der Konferenz zur Zukunft des Milchsektors betonte
EU-Agrarkommissar Dacian Ciolos, dass auch im Milchsektor die neuen Herausforderungen
Klima- und Tierschutz verstarkt mitgedacht werden missen.

(a) to increase agricultural productivity by promoting technical progress and by ensuring the rational

development of agricultural production and the optimum utilisation of the factors of production, in

particular labour;

(b) thus to ensure a fair standard of living for the agricultural community, in particular by increasing the

individual earnings of persons engaged in agriculture;

(c) to stabilise markets;

(d) to assure the availability of supplies;

(e) to ensure that supplies reach consumers at reasonable prices.

www.lisbon-treaty.org/wcm/the-lisbon-treaty/treaty-on-the-functioning-of-the-european-union-and-
comments/part-3-union-policies-and-internal-actions/title-iii-agriculture-and-fisheries/181-article-39.html

Die Politik-Kohdrenz ist als Gebot im EU-Vertrag von Maastricht verankert (Art. 3 EUV). 2005 wurde der
Kohdrenz eine zentrale Rolle in den Bestrebungen der EU zur Verwirklichung der Millennium-Entwicklungsziele
zugeschrieben. Landwirtschaft, Handel, Klima und Umwelt sind als koharenzrelevante Politikbereiche aufgefiihrt.
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4 Vergleichende Analyse gegenwartiger Politikansatze

Der Milchsektor gilt in mehreren Industrieldndern als ,sensibler Wirtschaftssektor". Nicht
umsonst schitzt die Politik den Sektor insgesamt — Milchbauern und Milchindustrie — mit
Zollsatzen von durchschnittlich 121% flir Kdse und bis 370% flir Butter (OECD 2001:223).
Warum? Weil die Milchindustrie international nicht wettbewerbsfahig ist, weil die
Milchwirtschaft eine wichtige Rolle flir die Beschaftigung im landlichen Raum spielt, weil die
Milchproduktion je nach Land mehr oder weniger kleinstrukturiert ist und weil insbesondere
die Produktion in Bergregionen und benachteiligten Gebieten nur dann zu erhalten ist, wenn
sich die Produktion flr Milchbauern - trotz Subventionen - auch betriebswirtschaftlich
halbwegs rechnet.

Diejenigen, die allein die internationale Wettbewerbsfahigkeit der europdischen
Milchindustrie im Blick haben, verweisen haufig auf Neuseeland, dem gréBten Billiganbieter
von Milchprodukten auf dem Weltmarkt. Milchbauern in Deutschland und Europa werden
angehalten, sich bei den Produktionskosten an diesen zu orientieren. Dabei wird auBer Acht
gelassen, dass die ,mehr oder weniger ‘pure’ Griinlandmilchwirtschaft" und die dazugehérige
langjahrige Forschung einzigartig und ,nirgendwo sonst auf der Welt" in dieser Form
anzutreffen sind. Die standortbedingten Produktionsvoraussetzungen sind nicht wiederholbar
bzw. reproduzierbar (Armentano et. al 2004:14; Gouin 2009:50).” Aus diesem Grund wird in
diesem Kapitel nicht ausfiihrlich auf das Milchsystem in Neuseeland eingegangen.

Beschrieben werden soll stattdessen das Milchmarktsystem in den USA, weil die interne
Stlitzung bereits seit 1990 stark zurlickgefahren und Einkommensversicherungen eingefiihrt
wurden. Ebenso betrachtet wird das Milchmarktsystem in Kanada, weil dort eine
bedarfsangepasste Angebotsregulierung im Konsens zwischen Politik, Milchindustrie und
Milchbauern praktiziert wird. Dargestellt wird das Milchmarktsystem in der Schweiz, weil dort
am 1. Mai 2009 der Ausstieg aus der Quote vollzogen wurde. SchlieBlich sollen die
verschiedenen Milchmarktsysteme nach der Beschreibung des Milchmarktes in der
Europdischen Union analysiert und verglichen werden. Dabei soll auch erdrtert werden,
welche Aspekte oder Erfahrungen auf die europaische Situation Gbertragbar waren.

4.1 USA

Die US-Milchproduktion hat sich in den letzten 40 Jahren, insbesondere seit dem Jahr 2000
sehr stark gewandelt (siehe Grafik 2). Die Milcherzeugung konzentriert sich immer mehr auf
wenige Bundesstaaten und wandert dabei von Nordosten nach Siidwesten. Die meiste Milch
wird derzeit im Norden und im Westen hergestellt. Die sechs Bundesstaaten Kalifornien,
Wisconsin, New York, Idaho, Pennsylvania und Minnesota erzeugen 58% der 86,4 Millionen
Tonnen US-Milch. Die Milchproduktion stieg in den letzten Jahren weiter an, im Zeitraum
1995-2008 um 22%. Gleichzeitig ging die Zahl der Milchkiihe zurlick, was wesentlich auf die
Steigerung der Milchleistung um 25% zuriickzufiihren ist (Fink-KeBler 2010:4). Dabei betragt
die jahrliche Milchleistung einer Kuh im Schnitt 9.330 kg (Proplanta vom 22.1.2010) mit einer
Spannbreite von ca. 6000 kg im Siiden und 10.000 kg im Westen (Institut de I'Elevage

7 ...New Zealand’s costs cannot be consistently matched anywhere else in the world”. ,It should be

pointed out, however, that New Zealand practices extensive dairy production at costs that are far lower than all
the others, a production model that is virtually irreproducible in the other major dairy economies, with the
possible exception of Australia.”

11



Die Zukunft der Milchwirtschaft: , Weniger ist mehr" I Eine Vergleichsstudie im Auftrag von Martin Hausling, MdEP

2008:9). Die Milch wird mehrheitlich auf dem Binnenmarkt abgesetzt. Nur 5% der
amerikanischen Milchproduktion wird exportiert (Fink-KeBler 2010:4).

Grafik 1: Die groBen Milchregionen in den USA

& Golfe du -
Mexique

Quelle: Institut de I'Elevage (2008)

Milchbetriebe: Seit den 70er Jahren hat sich insbesondere der Westen — Kalifornien,
Neu-Mexiko, aber auch Texas und Idaho - sehr dynamisch entwickelt.® Alle diese
Bundesstaaten zeichnen sich durch einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil von
Weideland und Wiesen sowie einer GroBzahl von Betrieben mit mehr als 1000 Kiihen
aus (Fink-KeBler 2010:5). Die Struktur hat sich innerhalb von gut zehn Jahren stark
verandert. Die Zahl der Betriebe mit weniger als 100 Kiihen sank im Zeitraum 2000-
2007 um 35% und damit auch ihr Anteil an der Milchproduktion von 29% auf 18%.
Zeitgleich stieg die Zahl der Betriebe mit mehr als 1000 Kihen um 60% und
respektive ihr Anteil an der Milchproduktion von 22% auf 42% (Institut de I'Elevage
2008:7, siehe Grafik 2).° Dennoch: Der typische Familienbetrieb mit rund 100 Kiihen
im Stall ist mit einem Anteil von knapp 47% immer noch vorherrschend, vor allem in
den traditionellen Milchregionen wie Wisconsin. Die Betriebsstruktur ist also nach wie
vor sehr vielfdltig. Gleichwohl hat in den letzten 20 Jahren fast jeder zweite
Milchviehhalter das Melken aufgegeben (Vgl. Fink-KeBler 2010:4-5). Heute gibt es
noch 67.000 Milchbetriebe.™

8 Zu den ,Verlierer-Regionen™ zdhlen v.a. die klassischen Milcherzeugerregionen im Norden/Osten:

Minnesota (Bestandsabbau von Milchkiihen minus 22% von 1995 bis 2008), Wisconsin (minus 16%) und
Pennsylvania (minus 14%), New York (minus 11%). Vgl. Fink-KeBler (2010:5).
2 Seit 1997 wird vor allem in Betriebe mit mehr als 3000 Kiihen investiert. Vgl. Fink-KeBler (2010:5).
1o Im Jahr 1970 waren es 650.000 Milchbetriebe. 15 Jahre spéter waren es bereits nur noch 269.190
(1985).
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Grafik 2: Entwicklung der Milchbetriebe im Zeitraum 2000 bis 2007, gegliedert nach der
BetriebsgroBe
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Quelle: Institut de I'Elevage (2008:6)

Milchindustrie: Auf den ersten Blick weist die amerikanische Milchindustrie kein hohes
Konzentrationsniveau auf.!’ Die vier groBten Milchverarbeiter kommen im Jahr 2008 auf
einen Marktanteil von 28% (+ 6,4 % gegeniber 1995). Allerdings verschleiern die Zahlen
auf Bundesebene das AusmaB der Konzentration auf lokaler Ebene. Eine Untersuchung des
US Government Accountability Office (GAO) aus dem Jahr 2001 stellte in 11 untersuchten
Markten (vgl. Tabelle 1) fest, dass die vier gréBten genossenschaftlichen Molkereien im
Durchschnitt 77% des Marktes kontrollieren (GAO 2001:99).

Tabelle 1: Markanteil der Top 2, Top 4, Top 10 und Top 20 Milchverarbeiter in den USA

Jahr Top 2 Top 4 Top 10 Top 20
1995 14,6 21,8 36,9 55,0
1999 15,9 26,8 44,9 64,5
2001 17,4 28,5 46,5 66,1
2008 18,9 28,2 46,1 67,3
Quelle: Gold (2009:31)
Tabelle 2: Marktanteil der 4 groBten genossenschaftlichen Molkereien

Milchanlieferung in 12/1999

Gebiet Marktanteil in % Gebiet Marktanteil in %
Atlanta 71,5 Phoenix 97,4
Boston 69,6 New Orleans 71,5
Charlotte 85,2 Salt Lake City 93,2
Dallas 97,1 Seattle 85,0
Miami 96,3 Washington DC 76,8

Quelle: US Government Accountability Office (GAO, 2001:99), Gold (2009:32)

Zwei Molkereien stechen besonders hervor: die Dean Food Cooperation in Dallas und die
Dairy Farmers of America Inc., eine Kooperative in Kansas City, die Milch von den Landwirten
abnimmt und einen Teil wiederum an Dean Foods weiterverkauft. Im Jahr 2001 hatte die
Bush-Regierung den Weg frei gemacht fiir die Fusion von Suiza Foods (Nr. 1) und Dean
Foods (Nr. 3). Allein diese beiden Molkereien haben im Zeitraum 1997-2000 insgesamt 50
Molkereien aufgekauft (Gould 2009:29). Das fusionierte Unternehmen (bernimmt den

1 Im Jahr 2002 gab es in den USA 196 genossenschaftliche Molkereien mit einem Marktanteil von

insgesamt 86%. Vgl. Horner (2006.3).
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Namen Dean Foods mit Sitz in Dallas. In den Bundesstaaten Michigan, Massachusetts und
Tennessee kontrolliert dieser Konzern mindestens 80 % des Milchmarktes, in New England
rund 70 % (GroBpdtzl vom 21.9.2009).

Beiden genossenschaftlichen Molkereien wird von Milchbauern im Nordosten der USA
vorgeworfen, ihre Marktmacht zu missbrauchen, Erzeugerpreise zu driicken und von den
Milchbauern unrechtmaBigerweise Gebihren und Abgaben zu verlangen. Mit diesen sollen
sich Milchbauern ihren Zugang zu Abflllereien erkaufen. Dieser Zugang ist die Voraussetzung
fur den Erhalt von staatlichen Geldern. Die beiden Molkereien fiillen im Nordosten ungefahr
90% der Trinkmilch ab (Milstein vom 9.10.2009).

Lebensmitteleinzelhandel: Der Konzentrationstrend ist auch im Lebensmittelhandel zu
beobachten (siehe Grafik 3). Verfiigten die groBten vier Supermarktketten im Jahr 1982 Uber
einen Marktanteil von 16%, so lag er im Jahr 2005 bei 36% (Government Accountability
Office 2009:12). Zu den groBten Supermarktketten gehéren neben Wal-Mart unter anderem
Kroger und Costco (supermarketnews.com vom 25.1.2010).

Grafik 3: Marktanteile der Top 4 und Top 20 Lebensmitteleinzelhandler
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Milchmarktsystem: Die US-Regierung greift seit 1949 mit staatlichen Programmen in
den Milchmarkt ein, um den Milchpreis zu stabilisieren, eine ordentliche Vermarktung
sicherzustellen und fir die Verbraucher ein angemessenes Angebot bereitzustellen. Die US-
Milchpolitik ahnelte in weiten Teilen der der Europdischen Union. Mit vielfaltigen
Marktinterventionen - Mindestpreise, Interventionspreise, Lagerhaltung, Exporthilfen,
Importzdlle, Nahrungsmittelhilfe - wurde der Markt bis Ende der 80er Jahre reguliert und die
Milchpreise stabilisiert werden. Die amerikanische Milchpolitik hat sich jedoch in den letzten
zwei Jahrzehnten immer starker dem Ziel einer marktorientierten und effizienten
Milchwirtschaft verschrieben. Die Marktpreisstiitzung bietet kein starkes Sicherheitsnetz
mehr. Der Markt flir Rohmilch wird immer mehr von Marktkraften bestimmt (Bailey 2002:6).
Seit 2002 erhalten die Milcherzeuger direkte staatliche Einkommenshilfen. Hinzu kommen
neue Instrumente zur Risikoabsicherung. Bis heute wird lber eine ,geregelte Vermarktung"
(Federal Marketing Orders) in den meisten Regionen ein Mindestpreis flir Milcherzeuger
festgelegt. Nachfolgend werden die aktuellen Programme zur Preis- und
Einkommensstiitzung im Einzelnen beschrieben (Fink-KeBler 20109-17):

1. Im Rahmen des , Dairy Product Price Support Program® (Milchpreisstiitzprogramm)
tritt das Landwirtschaftsministerium in Zeiten auBergewodhnlich niedriger Erzeugerpreise
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als Aufkdufer auf, um den Markt zu entlasten.’® Die Marktpreisstiitzung garantierte
allerdings immer weniger einen Mindestpreis, nachdem die Interventionspreise Ende der
80er Jahre gesenkt wurden und die Verarbeiter zunehmend zuriickhaltend waren, ihre
Produkte an die Regierung zu verkaufen. Das heit, das Programm wirkt heute nicht
mehr Preis stabilisierend und federt kaum noch Marktrisiken ab (Jesse, Cropp 2009:7).

Flankiert wird dieses Preisstiitzungsprogramm durch das Exportférderungsprogramm
«Dairy Export Incentive Program" DEIP. Das Ziel des DEIP ist seit seiner Einfiihrung
1985, “Exportmarkte fir Milchprodukte zu entwickeln, in denen die amerikanischen
Milchexporte aufgrund der Existenz von subventionierten Exporten aus anderen Landern
nicht wettbewerbsfihig sind” (USDA 2006:16). Gleichzeitig dient es als ,Uberschuss-
Beseitigungsprogramm® der Preisstiitzung (Manchester, Blayney 2001:6). Mit der US-
Farm Bill 2008 wurde das DEIP bis 2012 verlangert.

Das im Jahr 2002 zur Einkommensstiitzung eingefihrte Programm , Milk Income Loss
Contracte" (MILC) wird mit Anderungen auch 2008 fortgesetzt (MILC II). Die Hohe der
direkten Einkommenshilfen richtet sich nach dem vereinbarten bundesweitem MILC-
Zielpreis (Boston Class I Preis: $ 16.94 fiir cwt®® Rohmilch). Im Falle einer Abweichung
vom Zielpreis, werden dem Milcherzeuger 45% der Preisdifferenz und nach dem Jahr
2012 34% der Preisdifferenz als Beihilfe ausgezahlt. Die Zahlungen werden monatlich
errechnet und ausbezahlt. Es gibt jedoch auf eine pro Betrieb jahrlich vermarktete
Menge von 2,985 Millionen Pfund als Obergrenze begrenzt (umgerechnet 1,36 Mio.
Kilogramm oder 149 Kiihe). Ab dem Jahr 2012 wird die Obergrenze auf 2,4 Mio. Pfund
bzw. 129 Kiihe abgesenkt.'* Seit seiner Einfiihrung bis Februar 2010 wurden 3,5 Mrd.
US$ fur die Einkommenshilfen ausgegeben (Dairy Policy Analysis Alliance 2010a:6).

Grafik 4: Gesamtausgaben flir Einkommenshilfen (MILC) je Haushaltsjahr
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Quelle: Dairy Policy Analysis Alliance (2010b:9)

Eine ,geregelte Vermarktung" soll mit den Bundesmilchmarktordnungen, den
JFederal Milk Marketing Orders"(FMMO) sichergestellt werden. Um den Milchmarkt zu
stabilisieren und Mindestpreise zu gewahrleisten, missen die Handler, haufig Verarbeiter,
fur Milch und Milchprodukte, Mindestpreise zahlen. Die Verwendung der Milch steht den
regulierten Handlern jedoch frei. Das zur FMMO gehdrige Preisklassifizierungssystem legt
die Mindestpreise fiir die Endmilchprodukte fest. Das heiBt, es gibt festgelegte Preise fiir

12

Vgl. Dairyline vom 31. Juli 2009: ,Expansion of Dairy Price Support Program to Help Farmers".

http://dairyline.com/wpbackend/?p=1083.

13
14

cwt = Hundredweight = ein Zentner = 45,3 kg (USA).
Neu eingefiihrt wurde ein Futterkosten-Korrekturfaktor. Vgl. Fink-KeBler (2010:10-11).
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Trinkmilch, Butter, Kdse, Milchpulver etc. Es werden in den USA vier Milchklassen
unterschieden: Klasse I umfasst Trinkmilch, Klasse II beinhaltet Milch flir die Herstellung
von frischen Milchprodukten, Klasse III-Milch ist bestimmt fiir die Herstellung von Kase
und die Milch der Klasse IV ist flir die Verarbeitung zu Butter und Milchpulver
vorgesehen. Die klassifizierte Preiskalkulation gibt einen monatlichen Mindestpreis fir
Milch und Milchinhaltsstoffe vor, d.h. Mindestpreise fiir Klasse I und II. Aus diesem Preis
werden die Mindestpreise fiir Klasse III und IV abgeleitet. Die Milcherzeuger erhalten
entsprechend von den Handlern/Verarbeitern einen Mischpreis (Blend Price, siehe Grafik
5), der sich aus ihren jeweiligen Milcheinnahmen gemaB der Vermarktung der Milch
ergibt. Da sich die Verwendung der Milch auf Handler- bzw. Verarbeiterebene andern
kann, garantieren die FMMO aber keinen festen Preis, auch keinen festen Mischpreis. Das
heiBt, der Mischpreis eines Milcherzeugers hangt davon ab, welchen Handler bzw.
Verarbeiter er beliefert und wie dieser die gesammelte Milch vermarktet (Manchester,
Blayney 2001:7-8). Die aktuell 10 Bundesmilchmarktordnungen umfassen ca. 60 % der
Milch und mit Kalifornien, das eine eigene Marktordnung hat, kommen nochmals 20 %
hinzu. Die restliche Milch wird nicht im Rahmen dieser Regulierungen vermarktet (Fink-
KeBler 2010:15).

Grafik 5: Zusammenhang zwischen dem Milchpreisstiitzungsprogramm und den
Bundesmarktmilchordnungen
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Zur Risikoabsicherung gegen die stark schwankenden Milchpreise wurde das ,Dairy
Forward Pricing Prograni® eingerichtet und das ,Livestock Gross Margin Program" auf
Milchkiihe ausgedehnt. Im Rahmen des "Dairy Forward Pricing Program® schlieBen
Milchhandler und Milcherzeuger oder Genossenschaften, in denen Milcherzeuger
organisiert sind, ein Termingeschaft ab. Die Kosten werden vom Staat anteilig
Ubernommen. Das Programm erlaubt regulierten Handlern (FMMO), den Milcherzeugern
nicht den Mischpreis, sondern einen Preis zu zahlen, der den Bestimmungen des
Termingeschaftes entspricht. Wenn also Milcherzeuger oder Genossenschaften die
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Termingeschafte abschlieBen, verpfanden sie freiwillig ihre Rechte, den staatlichen
Mindestpreis der Bundesmilchmarktordnungen zu erhalten.

Das , Livestock Gross Margin Program" (LGM) — eingefiihrt im August 2008 - soll den
Milcherzeuger Schutz gegen Preisschwankungen bieten. Das Programm zahlt eine
Entschadigung am Ende der Versicherungsperiode (10 Monate) in Hohe der Differenz
zwischen dem erwarteten Bruttogewinn (Marktwert der Milch weniger Futterkosten fir
die Erzeugung) bei Vertragsunterzeichnung und dem reellen Bruttogewinn am Ende der
Versicherungsperiode. Das LMG, das von der USDA's Risk Management Agency verwaltet
wird, berechnet den erwarteten Bruttogewinn auf der Grundlage der Preise von
Termingeschaften und Optionen. Insbesondere die Berechnung der erwarteten und
tatsachlichen Milcheinkommen und Futterkosten gestaltet sich sehr schwierig (Dairy
Policy Analysis Alliance 2010a:9).

Dieses Programm wird von Milcherzeugern sehr schlecht angenommen. Als Griinde
werden angefiihrt: Die erhebliche Komplexitat des Programms, das Misstrauen in
Termingeschdfte, die Pramie muss im voraus bezahlt werden, der Milcherzeuger muss
fast ein Jahr auf die Entschadigung warten, geringe Anreize, keine Finanzierung flr
Informationsprogramme flr Milcherzeuger, keine Subventionen fir Pramienzahlung
anderer bundesweiter Programme fiir Milcherzeuger (USDA 2010:15).

Als freiwillige Selbstregulierungsmechanismen™ auf privatwirtschaftlicher Ebene
wurde 2003 das ,,Cooperatives Working Together" Programm eingerichtet. Mit Hilfe von
Teilnehmerbeitragen werden Milchkuhabschlachtpramien bezahlt und Exporte von
Molkereien unterstiitzt. Das Programm kann als ein Kartell beschrieben werden, bei dem
sich Firmen zusammentun, um den Output zu reduzieren und Preise zu erhdhen. Dies ist
in den USA mdglich aufgrund einer Ausnahmeregelung im Wettbewerbsrecht, dem
«Capper-Volstead Act (Nicholson, Stephenson 2007:3). Das
Milchkuhabschlachtprogramm wurde in den USA sehr kontrovers diskutiert. Kritisiert
wurden u.a. erhebliche Mitnahmeeffekte, die Trittbrettfahrerproblematik der nicht
teilnehmenden Betriebe und das Freigeben zum Abschlachten der am wenigsten
produktiven Milchkiihe (Patton 2009:1-3, siehe auch Detailanalyse im Kapitel 4.5).

Erzeugerpreise: Die Milchpreisschwankungen haben seit Anfang 1990 erheblich
zugenommen (hohe Preisvolatilitdt). Daflir werden mehrere Entwicklungen verantwortlich
gemacht (Dairy Policy Analysis Alliance 2010:4):

Weniger  Preisstitzung: In den 70er wund 80er Jahren hatte das
Preisstiitzungsprogramm noch einen stabilisierenden Effekt auf die Milchpreise. Meistens
bewegten sich die Milchpreise auf dem Niveau der Stitzpreise. Ende der 80er, Anfang der
90er Jahre wurde die Milchpreisstlitzung systematisch zurlickgefahren und die staatliche
Lagerhaltung abgebaut. Dies flihrte zu einer zunehmenden Preisvolatilitat Ende der 90er
Jahre. Heute bietet die Preisstiitzung nur noch einen Schutz vor einem sehr starken
Preisverfall (siehe Grafik 6).

Mehr US-Exporte: In den Jahren 2007 und 2008 war die USA aufgrund der hohen
Weltmarktpreise in der Lage, mehr Milch zu exportieren. Die Milchpreise stiegen in dieser
Zeit deutlich an. Der Einbruch bei den Exporten Ende 2008 und 2009 hatte einen ebenso
starken Verfall der Milchpreise zur Folge.
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. Hohere Konzentration der Milchproduktion: Mit der steigenden HerdgréBe und den
héheren Investitionen in spezialisierte Milchanlagen sind die Betriebe weniger in der Lage,
die Milchproduktion in Zeiten niedriger Preise zu reduzieren.

GemaB den Angaben des USDA sind viele Milcherzeuger der Ansicht, dass das gegenwartige
Preissystem sie nicht ausreichend schiitzt. Die Defizite werden vom USDA gesehen, doch
zeichnet sich nach Auffassung des Ministeriums kein Konsens ab, der eine Anderung des
Systems herbeiftihren wiirde (USDA 2010:10).

Grafik 6: Entwicklung des Interventionspreises und der Milch Klasse III
$oone

S —
A0
0 _!i| !I ,-"II I rvenSon
200 rj'\r
o 255
]

ANy fary  jar janv  panw janv Y fanw A [Ny A
a5 ar A4 91 a3 45 a7 a3 &1 03 05 ar

Quelle: Quelle: Institut de I'Elevage (2008:40)

Produktionskosten: Eine Studie des United States Department of Agriculture (USDA) aus
dem Jahr 2007 kam zu dem Schluss, dass die Produktionskosten bei Milchbetrieben mit mehr
als 1000 Kiihen um 15% niedriger sind als bei einer HerdgréBe von 500-999 Kiihen und um
35% niedriger im Vergleich zu einem Milchbetrieb mit 100-199 Kihen (USDA 2007:31).
Okonomen aus Wisconsin haben dieses Ergebnis angefochten. Sie verweisen auf die
seltenere Erneuerung der Ausstattung und das zu hohe Ansetzen der Opportunitatskosten.
Ihre Recherchen haben vielmehr ergeben, dass es keine Skalenertrage bei HerdgréBen
zwischen 50 und 300 Kiihen gibt. AuBerdem zeigen sie auf, dass eine gute Weidehaltung
zwei Mal hohere Nettogewinne erwirtschaftet als die kontinuierliche Stallhaltung bei
HerdgroéBen von 70 und 500 Kiihen (Institut de I'Elevage 2008:24).

Grafik 7: Entwicklung d. Verbraucherpreis- und Erzeugerpreisindizes im Zeitraum 1990-2008

Anmerkung: Gelb/hell (Verbraucherindex), Griin/dunkel (Erzeugerpreisindex) Quelle: Rousseau (2010:16)
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Verbraucherpreise: Eine Untersuchung des US Government Accountability Office aus
dem Jahr 2004 hat ergeben, dass die Schere zwischen dem Erzeugerpreis fiir Rohmilch und
dem Verbraucherpreis flir Trinkmilch in den letzten Jahren weiter auseinander gegangen ist
(GAO 2004:8)." Ein Bericht aus dem Jahr 2009 bestitigt diesen Trend (GAO 2009:19).
Grafik 8 veranschaulicht sehr deutlich, dass die Verbraucherpreise sich von den
Erzeugerpreisen abgekoppelt haben.

4.2 Kanada

In Kanada verteilen sich die 13.214 Milchbetriebe Kanadas auf sechs Provinzen (Besier
2010:10). Im Jahr 2009 betrug die Milchproduktion 7,66 Mio. Tonnen (dairyinfo). Davon
werden allein 70% in Québec und Ontario produziert. Die durchschnittliche Milchleistung
einer Kuh betragt 9462 kg im Jahr (Canadian Dairy Commission). Die Kiihe werden im
Schnitt 4 Jahre gehalten. Nur 41% der Kiihe kommen auf drei und mehr Laktationen.

Grafik 8: Das politische Kanada
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15 Eine weitere Untersuchung aus dem Jahr 2009 ergab, dass im Zeitraum Januar 1982 bis April 2009 die
Verbraucherpreise fiir Lebensmittel um 128%, im gleichen Zeitraum die Erzeugerpreise inkl. fiir Schweinefleisch,
Rindfleisch, Milch und Getreide nur um 34% gestiegen sind (GAO 2009:3).
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Die Milchproduktion ist hauptsachlich auf die Befriedigung der Binnennachfrage ausgerichtet.
Ob gute oder schlechte Jahre, Kanada exportiert nicht mehr als 2% seiner jahrlichen
Milchproduktion. Die Milchimporte decken hingegen 4-5% des kanadischen Milchverbrauchs.
Davon allein 40% Kase (Institut de I'Elevage 2009:37-39).

Milchbetriebe: Die Verbesserung der Milchleistung wird von den meisten Milcherzeugern
als der entscheidende Erfolgsindikator angesehen (Institut de I'Elevage 2009:17-19). Die
Zahl der Betriebe ging auch in Kanada zuriick: von 24.679 im Jahr 1995 auf 13.214 im Jahr
2009. Im Gegensatz zu den USA ist die Milchproduktion in Kanada relativ kleinstrukturiert.
Ungefahr 50% der Betriebe halten weniger als 50 Kiihe, das ist ein Viertel des kanadischen
Kuhbestandes.

Grafik 9: Struktur der Milchbetriebe in 2005 gemaB HerdengroBe
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Anmerkung: Anteil der Milchbetriebe (dunkelblau), Anteil der Kiihe (hellblau), Quelle: Institut de I'Elevage 2009:14

Nur 5% der Milchbetriebe halten mehr als 178 Kiihe (15% des gesamten Kuhbestandes). Im
Vergleich zu anderen Sektoren in Kanada — Schweinefleisch, Gefliigel, Gemise — ist die
Konzentration in der Milchproduktion weniger ausgepragt.

Milchindustrie: In Kanada gibt es insgesamt 459 Milch verarbeitende Fabriken.'® 14%
dieser Fabriken sind in der Hand der drei groBten Molkereien Saputo, Agropur
(Genossenschaft) und Parmalat. Sie verarbeiten allein 70% der in Kanada produzierten
Milch. Auf regionaler Ebene ist die Konzentration noch gréBer (Canadian Dairy Commission).
In Québec kaufen Saputo, Agropur und Parmalat sogar 82% der Milch auf (Rousseau
2010:12).

Lebensmitteleinzelhandel: Auch der Lebensmitteleinzelhandel weist eine hohe
Konzentration auf. Die vier groBten Supermarktketten - Loblaw, Sobeys, Metro Inc.'” und
Canada Safeway - kontrollieren 78% des Lebensmittelhandels (siehe Tabelle 2).

Tabelle 3: Die Marktanteile der vier gréBten Supermarktketten in Kanada (2004/05)

Supermarktkette Marktanteil 2004/2005
Loblaw Companies 38,60

Sobeys, und 16,27

Metro Inc. 15,31

Canada Safeway 7,81
Insgesamt: 77,99

Quelle: National Farmers Union (2005)

16 Im Jahr 2009 gab es insgesamt 28 genossenschaftliche Molkereien in Kanada (Canadian Dairy Commission).
17" Die Supermarktkette Metro Inc. in Kanada hat nichts mit der in Deutschland anséssigen Metro Gruppe zu tun.
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Milchmarktsystem: Die kanadische Milchpolitik wurde mit dem , National Milk Marketing
Plan’*, der seit 1971 in Kraft ist, kontinuierlich weiterentwickelt. Das Ziel: Mit einem moglichst
hohen Gleichgewicht der Marktkrafte aller Beteiligten soll ein angemessenes Einkommen flir
die Milcherzeuger sichergestellt werden. Auch Verbraucherinteressen werden explizit bei den
Zielen bericksichtigt. Es soll ein angemessenes Angebot an qualitativ hochwertigen
Milchprodukten gewahrleistet werden. Dabei soll eine geordnete Vermarktung der Milch
durch den Ausgleich von Angebot und Nachfrage erfolgen (Besier 2010:8). Das kanadische
Milchmarktsystem basiert auf einem ,sozialen Vertrag" zwischen Politik, Milchindustrie und
Milcherzeugern, der zu Beginn auch von den kanadischen Verbrauchern mitgetragen wurde.

Die Milchpolitik fuBt auf vier grundlegenden Prinzipien:

1) Die Milchquote basiert auf der Gesamtnachfrage nach Butterfett.

2) Die Milcherzeuger missen die Kosten fiir tberschiissig ermolkene Milch selbst tragen.

3) Der Richtpreis flir Industriemilch basiert auf den Produktionskosten der
Milcherzeuger.

4) Es werden Subventionen an die Erzeuger von Industriemilch gezahlt, um den
Verbraucherpreis zu senken. Am 31. Januar 2002 sind diese Subventionen jedoch
eingestellt worden. Die Milcherzeuger leben heute ausschlielich von ihrer Produktion
(Gouin 2004:26-27).

Nachfolgend wird das Milchmarktsystem im Einzelnen beschrieben:

(1) Die Ermittlung der Produktionsmenge: Die kanadische Milchkommission ermittelt, wie
viel Industriemilch bundesweit produziert werden muss. Das Milchmanagement-Komitee
aus Vertretern aller Provinzen beschlieBt dann einmal jahrlich die Hohe der benétigten
Industriemilchproduktion (Market Sharing Quota) und ihre Verteilung auf die Provinzen
gemaB dem ,National Milk Marketing Plan®. Sofern notwendig, kdnnen im Laufe des
Jahres Nachjustierungen vorgenommen werden. Der Anteil der Provinzen variiert kaum,
den groBten Anteil haben Québec mit 38,1% und Ontario mit 32,6% (Institut de
I'Elevage 2009:35). An den funf Mal im Jahr stattfindenden Treffen des Komitees nehmen
Vertreter der Milchindustrie, der Milcherzeuger und der Verbraucher auf Bundesebene
statt. Die Vertreter der Verbraucher verfligen allerdings Uber kein Stimmrecht (Canadian
Dairy Commission, Rousseau 2010:20). Die Marketing Boards (Vertretung der
Milcherzeuger) oder die verantwortlichen Behérden auf Provinzebene sind flr die
Vergabe von Lizenzen und die Zuteilung der Milchquoten zustandig.

(2) Die Richtpreise: Die Milchkommission legt jeweils zu Beginn des Jahres die
Richtpreise flr Butter und Magermilchpulver fest. Die Richtpreise sind die Preise, zu
denen die Milchkommission Butter und Magermilchpulver im Rahmen ihrer Programme
aufkauft. Die Berechnung der Preise basiert auf den Produktionskosten der Erzeuger'?,
auf Befragungen der Industrie, der Molkereien und von Verbrauchergruppen sowie auf
wirtschaftlichen Indikatoren wie Inflation, Indizes der Verbraucherpreise, etc. (Besier
2010:11-12).

3 Die Rohmilchpreise fir Molkereien. Auf Provinzebene legen die Marketing Boards
oder staatlichen Behorden fiir die fiir den Konsum bestimmte Milch selbst ihre Preise fest

18 Die Produktionskosten setzen sich aus den direkten Betriebskosten (Futter, Transport, Maschinen,

Energie, etc. abziiglich eventueller Beihilfen durch den Staat) und den Investitionskosten plus Zinsen und den
aufkommenden Lohnkosten zusammen. Kosten fiir die Quoten werden nicht hinzugezdhlt. Zur Ermittlung der
Kosten werden Umfragen bei 300 Milchbetrieben aus verschiedenen Landesteilen gemacht. Diese 300 Betriebe
sind verpflichtet, ihre Kosten und Arbeitsstunden genau zu dokumentieren. Sie dienen als Stichprobe und
reprasentieren den Durchschnittsmilchviehbetrieb in Kanada.
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(ca. 38% der gesamten Milch; Institut de I'Elevage 2009:33). Dafiir werden Richtpreise
als Referenzpreis genommen. Die Industriemilch wird flir die ,Verarbeitung zu
Milchprodukten und Produkten mit Milchinhaltsstoffen® zu wettbewerbsfahigen Preisen
zur Verfiigung gestellt. Der Preis variiert je nach Endnutzung (bundesweit einheitliches
Milchklassifizierungssystem).*

4 Der Erzeugerpreis. Der Erzeugerpreis wird auf Provinzebene zwischen Molkereien
und Vertretern der Milcherzeuger auf der Grundlage des Richtpreises der
Milchkommission ausgehandelt (dhnlich den Tarifverhandlungen hierzulande zwischen
Arbeitgebern und Gewerkschaften). Die jeweilige Regierungsbehdrde schreitet nur im
Falle eines Abbruchs der Verhandlungen vermittelnd ein. In allen Provinzen wird jedoch
gesetzlich sichergestellt, dass am Ende jeder Milcherzeuger den gleichen Milchpreis
erhalt, unabhéngig davon, ob die Milch fiir Frischmilch oder fiir die Butterproduktion
verkauft wird. Die Preisverhandlungen und dieses Milchauszahlungssystem sind nicht
direkt vom Fortbestand der Quote abhangig. Wiirde die Gesetzgebung die Organisation
des Marktes ohne Quote fortschreiben, fiele der Richtpreis als Basis flir die
Verhandlungen weg. Der Preis wirde dann ,frei® zwischen Molkereien und
Milcherzeugern ausgehandelt. Der Richtpreis spielt jedoch eine wichtige Rolle bei der
Sicherstellung einer Preisstabilitdt im ganzen Vermarktungssystem (Gouin 2004:27-28).

Erzeugerpreise: Der Erzeugerpreis orientiert sich sehr stark am Richtpreis (siehe Grafik
10). In die Berechnung des Richtpreises flieBen u.a. auch die Produktionskosten der
Milcherzeuger mit ein. Die Milcherzeuger haben also mehr oder weniger eine Garantie, dass
die Milchpreise ihre Produktionskosten decken (Brander 2006:5). GemaB der Vereinigung der
Milchproduzenten in Québec deckt der Milchpreis bei 50% der Betriebe® die
Produktionskosten. Aber inwieweit dies letzten Endes fiir den einzelnen Betrieb der Fall ist,
hangt auch von der betriebswirtschaftlichen Flihrung, der erzielten Produktivitat und den
Marktbedingungen ab. Der Richtpreis tragt zudem wesentlich zu einer Stabilisierung der
Erzeugerpreise bei.

Grafik 10: Veranderung des Richtpreises und der Erzeugerpreise fiir Milch im Zeitraum 1981-
2002
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Quelle: Gouin (2004:29)

1 In Kanada gibt es fiinf Milchklassen: Klasse 1 Trinkmilch und Sahne, Klasse 2 frische Milchprodukte wie Joghurt und
Eiskrem, Klasse 3 Kase, Klasse 4 Industrieprodukte wie Milchpulver und Kasein, Klasse 5 Produkte, die ausschlieBlich an die
Industrle verkauft werden oder in den Export gehen (Institut de I'Elevage 2009:34).

Email von Marléne Rancourt, Fédération des producteurs de lait du Québec. April 2010.
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Verbraucherpreise: Die Entwicklung der Verbraucher- und Erzeugerpreisindizes verlauft
gleichgerichtet. Von 1994 an wurden die Subventionen an die Milcherzeuger zuriickgefahren,
bevor sie im Jahr 2002 endgiiltig abgeschafft wurden. Die Reduzierung der Subventionen
wurde mit einem Anstieg des Stiitzpreises ausgeglichen, was sich auch in den
Verbraucherpreisen widerspiegelt. (vlg. Grafik 11)

Grafik 11: Entwicklung der Verbraucherpreis- und Erzeugerpreisindizes in Kanada im
Zeitraum 1990-2008
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Quelle: Rousseau, Jean (2010:35)

Im Gegensatz zu den USA gibt es in Kanada einen politischen Konsens zwischen
Regierungen, Molkereien und Milcherzeugern, der sich in der Unterstitzung des
gegenwartigen Systems manifestiert. Gefahr droht von auBen. Einerseits durch die WTO,
andererseits durch die EU, die seit Mitte 2009 ein Freihandelsabkommens mit Kanada
verhandelt und eine Offnung des kanadischen Marktes fiir europédische Milchprodukte
fordert: ,Bei den Verhandlungen Uber ein Wirtschaftsabkommen fordern wir niedrigere Zolle,
um den Marktzugang fiir europaische Milchprodukte zu verbessern®, heift es seitens der EU-
Kommission (top agrar online vom 9.12.2009).

4.3 Schweiz

Die Schweiz zdhlte im Jahr 2008/2009 insgesamt 27.131 Milcherzeuger, davon 15.116 im
Talgebiet und 12.015 im Berggebiet. Die Milchproduktion belief sich auf 3,29 Mio. Tonnen
Milch. Die Milcherzeuger im Talgebiet produzierten 2,27 Mio. Tonnen Milch und im
Berggebiet 1,02 Mio. Tonnen. Die durchschnittliche Milchleistung einer Kuh betrug im Jahr
2008/2009 5687 kg mit einer Spannbreite von 4847 kg im Berggebiet bis 6166 kg im
Talgebiet (Bundesamt flir Landwirtschaft 2010a:2-3).

Am 1. Mai 2007 wurde der Kasehandel zwischen der Schweiz und der EU véllig liberalisiert.

Die Kaseimporte aus der EU stiegen im Zeitraum 2006-2009 um 10.740 Tonnen auf 44.100
Tonnen (2009), wahrend die Kaseexporte in die EU im gleichen Zeitraum um 6326 Tonnen
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auf 51.632 Tonnen (2009) stiegen (Treuhand Statistik Management 2009:23, 2006:21).*
Jedes dritte Kilogramm Schweizer Milch wird exportiert (Riedener 2009:9).

Milchbetriebe: Auch in der Schweiz ging die Anzahl der Milchbetriebe zuriick. Waren es
1995/1996 noch 44.360 Milchbetriebe, so sind es heute nur noch 27.016 (Treuhand Statistik
Management 2010:2). Im Zeitraum 1999/2000 bis 2008/09 stellten im Talgebiet 7.919 und
im Berggebiet 4.840 Milchbetriebe die Milchproduktion ein (siehe Grafik 12). Der Anteil der
Milchbetriebe mit mehr als 50 Kiihen betrégt nur ca. 2%.%

Grafik 12: Entwicklung der Milchbetriebe im Zeitraum 1999/00 bis 2008/09
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Quelle: Eigene Darstellung gemaB Bundesamt fiir Landwirtschaft (2010a:2) und (2006:3)
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Milcherzeuger/Berggebiet ‘

Experten sagen voraus, dass sich bei einer Aufhebung der Milchkontingentierung die
Milchproduktion mittel- bis langfristig auf mittlere und groBe Betriebe in Tal- und in
Higelgebieten konzentrieren wird und sich in Berggebieten die Milchproduktion auf
Gunstlagen sowie auf Regionen mit einer Spezialitatenproduktion verlagern dirfte. Kurzfristig
wird erwartet, dass auch kleine Tal- und Hiigelbetriebe sowie Bergbetriebe mit freien
Produktionskapazitdten bei einer Aufhebung der Kontingentierung ihre Milchproduktion
ausdehnen (Flury et al. 2003:29).

Milchindustrie: Uber 100 Molkereien verarbeiten in der Schweiz die Milch zu Trinkmilch,
Frischmilchprodukten, Rahm, Butter und anderen Milchprodukten. Nur fiinf Molkereien
beschaftigen tiber 200 Personen (Tagblatt vom 5.11.2008). 82% der Molkereimilch wird von
lediglich vier Firmen verarbeitet: Emmi mit einem Marktanteil von 38%, Cremo mit einem
Marktanteil von 19%, Hochdorf mit einem Marktanteil von 13% und ELSA mit einem
Marktanteil von 12% (Schweizer Bauernverband). Der Verband der Schweizer
Milchproduzenten geht davon aus, dass es bei einer weiteren Marktéffnung auch eine
weitere Konzentration bei den Molkereien geben wird (agrarheute vom 29.10.2009).

Heute bestehen in der Schweiz noch ca. 600 gewerbliche, handwerkliche Kasereien.
Zwischen 1999 und 2005 sind 50% der gewerblichen Kasereien in der Schweiz
verschwunden. Sie verarbeiten 1/3 der schweizerischen Milchproduktion und stellen 2/3 des
Schweizer Kases her (Schweizer Bauernverband).

2 Vgl. Schweizer Bauernverband: Der Kédse-Konsum in der Schweiz nimmt zu, aber Importe verdrangen Schweizer

Kase. Pressemitteilung vom 18.3.2010.
2 Email von Martin Haab (April 2010).
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Lebensmitteleinzelhandel: Der Lebensmitteleinzelhandel ist in der Schweiz sehr stark
konzentriert. Coop und Migros haben allein einen Marktanteil von 88%. Seit dem
Markteintritt deutscher Discounter — Aldi seit Oktober 2005, Lidl seit Marz 2009 - ist der
Markt jedoch in Bewegung geraten. Die Discounter setzen den Preis und fiihren in der Regel
internationale Sortimente (Riedener 2009:10). Den Prognosen zufolge wird es den
Discountern bald gelingen, sich als ,dritte Kraft" im Schweizer Lebensmitteleinzelhandel zu
etablieren und die traditionellen Anbieter unter Druck zu setzen. Es wird erwartet, dass Aldi
und Lidl bis 2010 gemeinsam einen Marktanteil von 4-6% erreichen (A.T.Kearney 2007:2).

Milchmarktsystem: Bevor die Schweiz erste Reformschritte im Jahr 1992 einleitete,
wurde eine Politik der Preisstitzung verfolgt. 1992 wurden produktunabhdngige
Direktzahlungen eingefiihrt bei einem gleichzeitigen Abbau der Preisstiitzung. Diese
Entwicklung erfolgt zeitgleich mit der Reform der EU-Agrarpolitik. Mit der zunehmenden
Deregulierung der Schweizer Landwirtschaft wird eine Férderung der Wettbewerbsfahigkeit
angestrebt (siehe Grafik 13). Die Abschaffung der Milchquote im Jahr 2009 ist sicherlich der
groBte strukturverandernde Reformschritt in der Schweizer Milchpolitik. Flankierend werden
Subventionen eingesetzt. Um die Rohstoffkosten fiir die Verarbeiter zu senken und ihre
Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern, erhalten diese eine Verkdasungszulage und einen
Siloverzichtszuschlag. %

Grafik 13: Bisherige Reformschritte der Schweizer Agrarpolitik
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Milchmarktkontingentierung: Am 1. Mai 2009 wurde die Milchkontingentierung, die
seit 1977 jedem Betrieb eine bestimmte Milchmenge zuteilte, abgeschafft (Beschluss des
Parlaments aus dem Jahr 2003). In der Ubergangsperiode vom 1.5.2006 bis zum 1.5.2009
konnten Milcherzeuger vorzeitig aus der Milchkontingentierung ausscheiden. Beim Ausstieg
aus der Kontingentierung wurde keine Entschadigung gezahlt. Auf den 1. Mai 2006 machten
63% der Produzenten mit 75% der Milchmenge von der Mdglichkeit des vorzeitigen
Ausstiegs aus der Kontingentierung Gebrauch. Dazu wurden 27 Ausstiegsorganisationen
gegriindet, davon 9 Produzentenorganisationen (PO) und 18 Produzenten-Milchverwerter-
Organisationen (PMO). Mit weiteren elf PMO erhdhte sich die Anzahl der Ausstiegs-

z Der Staat verbilligt mit der Verkdsungszulage von 15 Rappen und dem Siloverzichtszuschlag von 3 Rappen die Milch

bei den Verarbeitern. Das heiBt, wenn eine Molkerei beispielsweise 58 Rappen pro kg Milch bezahlt, so erhélt sie fiir die
Verarbeitung vom Staat 18 Rappen vergiitet und hat somit Rohstoffkosten von 40 Rappen, ca. 27 Cent (Email von Martin Haab,
April 2010, Vgl. auch Schweizerbauer vom 27.1.2010).
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organisationen - mit 90% der Produzenten mit 92% der Milchmenge - im Milchjahr 2008/09
auf 34 (Bundesamt flr Landwirtschaft 2009:68-77). Wahrend der Bund fir die
Mengenzuteilung an  Ausstiegsorganisationen  zustdndig war, oblag es den
Ausstiegsorganisationen, individuelle Lieferrechte fiir Milcherzeuger sowie MaBnahmen im
Falle der Uberlieferung festzulegen.

Bis zum Quotenausstieg am 1.5.2009 konnte aufgrund unterschiedlicher Interessen zwischen
Molkereien und Erzeugern keine einheitliche Vereinbarung hinsichtlich der privatrechtlichen
Regelung einer Mengensteuerung erzielt werden. Im Juni 2009 wurde schlieBlich unter der
Federfihrung des Schweizer Bauernverbandes die Branchenorganisation Milch (BO Milch)
gegriindet.** Ziel war, innerhalb der Milchbranche eine gemeinsame Lésung fiir die
Herausforderungen des liberalisierten Milchmarktes zu finden. Die BO Milch besteht aus 50
Organisationen und Unternehmen, die 95 % der Schweizer Milchmenge produzieren und
verarbeiten. Zur Mengenregulierung entwickelte die BO Milch ein eigenes dreistufiges
System, das etwa ein halbes Jahr nach Griindung von den Delegierten beschlossen wurde.
Da das System nach Ansicht der BO Milch nur funktionieren kann, wenn es flachendeckend
angewendet wird, beantragte die BO beim Schweizer Bundesrat, das System als
allgemeinverbindlich zu erkldren. Der Bundesrat hat am 17. Februar 2010 die
Schlisselelemente des dreistufigen Modells der BO Milch zur Mengenfiihrung auch fiir
Nichtmitglieder auf befristeter Basis allgemeinverbindlich erklart.?®

Das dreistufige System?® gestaltet sich wie folgt: Einen bestimmten Teil der Milch sollen
die Milcherzeuger zum Richtpreis?” an die Milchverarbeiter abgeben kénnen (Vertragsmilch).
Ein weiterer Teil soll frei zu aktuellen Marktpreisen gehandelt werden (Bdrsenmilch). Was
Ubrig bleibt, soll als Milchpulver auf den Weltmarkt geworfen werden (Abraumungsmilch).

(1) Vertragsmilch: Zentraler Pfeiler des Marktsystems bildet die Vertragsmilch.
Vertragsmilch ist die Milch, die zwischen dem Verarbeiter von Molkereimilch, wie Emmi oder
Hochdorf, und seinem direkten Vertragspartner in mindestens einjahrigen Vertragen
festgelegt ist. Vertragspartner ist in der Regel eine Produzentenorganisation oder eine
Produzenten-Milchverwerter-Organisation. Die Vertragsmilchmenge muss grundsatzlich
marktkonform sein und einem gesicherten Absatzpotential entsprechen. Fir die Preisbildung
der Vertragsmilch kommt der Richtpreis (siehe unten) zur Anwendung.

Vertragsmilchmenge: Das entscheidende Instrument zur Festlegung, wie viel Milch zu
welchen Preisen letztendlich im Markt vorhanden ist, ist der Vertragsmilchmengen-Index.
Dieser bestimmt die Vertragsmilchmenge, die zu einem errechneten Richtpreis von den
Erzeugern aufgekauft wird. Die Hohe des Index wird quartalsweise vom Vorstand der BO
Milch festgelegt. Als Basis fur den Vertragsmilchindex wird die Milchmenge vom Jahr 2009
verwendet (Index = 100 = 1.88 Mio. Tonnen Milch). Im Februar 2010 wurde bekannt
gegeben, wie groB die Vertragsmilchmenge fiir 2010 sein wird. Als sich herausstellte, dass
zuviel Milch auf dem Markt war, wurde der Index flir den Zeitraum vom 1. Marz bis Ende
Juni 2010 von vorher 103.6 Indexpunkten auf den Indexstand 100 gesenkt. Dies bedeutete
eine Reduktion von etwa 62 Mio. kg Milch.”® Die gekiirzte Vertragsmilchmenge muss
zwingend Uber die Milchbérse gehandelt werden (BO Milch vom 29.1.2010).
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Von den 20 Personen im Vorstand der BO Milch sind lediglich drei Personen tatsachlich Milcherzeuger.
Vgl. Gesuch um Ausdehnung von SelbsthilfemaBnahmen der Branchenorganisation Milch (BO Milch).
Eingereicht am 1.12.2009. Quelle: Bundesamt fiir Landwirtschaft (2010c).

2 Vgl. Homepage der BO Milch: http://www.ip-lait.ch/site/. Siehe auch FN 22.

z Der Preis versteht sich als Preis franko Rampe Verarbeiter exkl. Mehrwertsteuer und gilt fir
Molkereimilch mit 4% Fett, 3,3% EiweiB. Der Richtpreis ist als Basisgrundpreis zu verstehen, Zuschlage/Abziige
(Saisonalitat, Lademengen, Gehalt, etc.) sind darin nicht enthalten.

28 Quelle: Miindliche Mitteilung des BIG-M, Mitglied des European Milk Board. Marz 2010
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Der Richtpreis dient als RichtgréBe fir die Preisverhandlungen bei Vertragsmilch zwischen
den Vertragspartnern, ist aber nicht bindend. Er wird auf Grundlage der folgenden drei
Elemente quartalsweise festgelegt:

. Molkereimilchpreisindex: vergangenheitsbezogener Preisindex, basiert auf Preisen
fir Molkereimilchprodukte und Milchpreise im umliegenden Ausland, wird vom
Bundesamt fir Landwirtschaft kalkuliert.

. Einkaufspreisindex fur landwirtschaftliche Produktionsmittel:
vergangenheitsbezogen, wird vom Schweizerischen Bauernverband im Auftrag des
Bundes berechnet.

. Einschatzung des Marktes durch den Vorstand der BO Milch fiir den anstehenden
Zeitraum.

Der Richtpreis wurde fiir das 1. Quartal 2010 auf 62 Rappen (ca. 42 Cent) festgelegt. Ende
Januar 2010 kam es zwischen Milcherzeugern und Verarbeitern zu einem Streit um die
Milchpreise und Anlieferungsmengen. Die Milchbauern zeigten sich empdrt, dass Schweizer
Landwirte nicht von der positiven Entwicklung auf dem europdischen Milchmarkt profitierten.
Da bis zuletzt keine Einigung erreicht werden konnte, blieb es auch fiir das 2. Quartal bei
einem Richtpreis von 62 Rappen. (BO Milch vom 29.1.2010). Die von Milcherzeugern
geforderte Anpassung der Vertragsmenge blieb aus. Die Milchverarbeiter argumentierten, die
Butterlager seien zu groB, eine Erh6hung des Richtpreises setze hier falsche Anreize
(agrarheute vom 12.2.2010).

(2) Borsenmilch: Milchmenge, die ber die im Rahmen der Vertragsmilch festgelegten
Mengen hinaus auf den Markt kommt, wird Uber eine von der BO Milch beaufsichtigte
Milchbdrse gehandelt werden. Prinzipiell darf beliebig viel Milch produziert werden.?® Es gibt
also keine Mechanismen, die auf die Mengen Einfluss nehmen.

Der Milchpreis an der Bérse liegt bei 56 Rappen/kg®* (18. Woche im Jahr 2010; 39 Cent;
Bdrsenmilchpreise lagen bisher zwischen 53,120 Rappen/kg und 61,50 Rappen/kg), folglich
kdnnen Verarbeiter Milch an der Borse glnstiger einkaufen. Als Preisuntergrenze an der
Borse gilt der Garantiepreis, ein theoretisch errechneter Milchpreis (29,8 Rp./kg, ca. 20 Cent
im Marz 2010). Er entspricht dem theoretisch errechneten Rohstoffwert eines Kilogramms
Milch bei der Verwertung zu Vollmilchpulver und Butter fir den Export auf den Weltmarkt.
Die Verwerter verpflichten sich, Milch zum Garantiepreis zu (ibernehmen, wenn Milchmengen
auf der Borse nicht gekauft werden.

Uber die Vertrags- und Bérsenmilch wird eine Preisschwelle eingefiihrt. Die Preisschwelle
ist ein theoretisch errechneter Milchpreis (53,2 Rp./kg, ca. 36 Cent, im Marz 2010). Sie
entspricht dem errechneten Rohstoffwert eines Kilogramms Milch bei der Verwertung zu
Magermilchpulver (Standard) flir den Export auf den Weltmarkt und Butter flir den
Inlandsmarkt. Die Preisschwelle wird monatlich von einer paritdtischen Kommission
festgelegt. Milch, die unter dieser Preisschwelle von Verarbeitern gekauft wird, muss ohne
staatliche Beitrage in Form von definierten Produkten in Staaten auBerhalb der EU exportiert
werden. Damit soll ein Preisdumping in ,,angestammten®™ Markten verhindert werden.

(3) Abraumungsmilch: Unter Abréaumungsmilch wird diejenige Milch verstanden, die auf
Grund einer unvorhersehbar negativen Marktentwicklung weder als Vertrags- noch als
Borsenmilch abgesetzt werden kann. Die Marktabrdumung wird aktiviert, wenn die

2 Unter die Borsenmilch kann auch Reguliermilch aus gewerblichen Kisereien fallen, die zu

Molkereimilchverarbeitern geht.
Vgl. http://www.ip-lait.ch/site/de/wichtige-kennzahlen/boersenpreis.html.
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Bdrsenpreise langer unter der Preisschwelle liegen. In diesem Fall soll im Rahmen einer
Marktabraumung eine von der BO Milch festgelegte Milchmenge aus dem Markt genommen
und in Form von definierten Produkten in Staaten auBerhalb der EU exportiert werden. Als
untere Preisgrenze fir den Preis von Abraumungsmilch gilt der Garantiepreis. Fir die Zeit der
Abraumung wird die Bdrse geschlossen. Da die Abraumungsmilch tatsachlich aus dem Markt
genommen wird, bevorzugen Milcherzeuger im gegenwartigen System die Abrdumung
gegentiber der Verwertung als Bérsenmilch. Milchverarbeiter haben umgekehrt weniger
Interesse daran.*’

Der Vorstand der BO Milch hat eine Schliisselrolle in der privatwirtschaftlichen Organisation
der Milchregulierung inne. Seiner Zusammensetzung kommt mit Blick auf die politische
Festlegung der Rahmenbedingungen eine besondere Bedeutung zu. Der Vorstand ist formal
paritdtisch mit jeweils 10 Vertretern von Milcherzeugerorganisationen sowie von
Milchverarbeitern und Einzelhandel (5 Sitze fiir die Milchindustrie, 3 Sitze flir Kdsereien, 2
Sitze fur den Einzelhandel) besetzt. Bei der Wahl des Vorstands hatten progressive Vertreter
von Milcherzeugern keine Chance gewahlt zu werden, weil sie keine Stimme der Verarbeiter
und des Einzelhandels erhielten.®® Faktisch sind nur drei Milcherzeuger im Vorstand der BO
Milch. Dabei ist gemaB BIG-M, Mitglied des European Milkboard, entscheidend, dass die
Regionen in der BO Milch vertreten sind. Wichtig sei auch eine Vertretung fiir die Milchpro-
duktion im Berggebiet, denn ihnen fehle es an Alternativen im landwirtschaftlichen Bereich.*

Kritisch werden insbesondere die Verflechtungen zwischen Vertretern von Milcherzeugern
und Verarbeitern gesehen. So ist beispielsweise Michel Guex neben seinem Engagement flr
die Plattform Milchwirtschaft, die sich gegen neue staatliche Eingriffe in den Milchmarkt
wehrt, Prasident der Direktlieferanten von Cremo APLC, die dem Molkereimilchverarbeiter
Cremo zuliefert (Schweizerbauer vom 29.10.2010). Auf der Seite der Verarbeiter sitzt Michel
Pellaux von Cremo im Vorstand der BO Milch. Ahnlich stellt sich die Situation im Fall von
Andreas Hitz dar, der als Vertreter der Mittelland-Molkerei-Lieferanten (MIMO) im Vorstand
der BO Milch die Milcherzeuger vertritt. Die Mittelland-Molkerei ist ein Unternehmen der
Emmi-Gruppe, die auf Seiten der Verarbeiter ebenfalls vertreten ist. Die Sorge, dass die BO
Milch starker die Interessen der Verarbeiter vertritt, erscheint begriindet, wie der Streit um
die Anhebung des Richtpreises Anfang 2010 zeigt.

Grafik 14a: Entwicklung der Produzentenpreise von 1970 bis 2009 (Franken/kg)

1,20

1,00 A

0,80 / \\_\/\

0,60 { =

0,40

0,20 -

0,00 :
'é’@ '\53\% '\,°/’\v & ° '\,°/’\(b '\93’0 '\?3’% \936& '\9%% '\,°’%(b '\90’6 '\99% @qv '\9%% \99% ’1966 %@q’ ‘1,@& ’19& %QQQ) ’19\9

Quelle: Eigene Darstellung gemaB Bundesamt fiir Landwirtschaft.

3 Quelle: Miindliche Mitteilung des BIG-M. Marz 2010
2 Email von Martin Haab (April 2010)
3 Ibid.
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Erzeugerpreise: Die Erzeugerpreise sind seit 1992 kontinuierlich gefallen (siehe Grafik
14a). Dies ist bis 2009 im Wesentlichen auf den Abbau der Preisstiitzung zurlickzufiihren.
Der durchschnittliche Erzeugerpreis fiir Milch belief sich 2009 auf 64,78 Rp./kg (ca. 44 Cent),
was gegentiber 2008 einem Riickgang um 12,87 Rappen (16,57%) entspricht. Der aktuelle
Milchpreis ist weit davon entfernt, die Produktionskosten zu decken. Im Dezember 2009
betrug der Milchpreis 62,82 Rappen/kg, ca. 43 Cent (Bundesamt fiir Landwirtschaft
2010b:1).3* In der Schweiz ist, im Gegensatz zur EU, seit November 2009 keine langsame
Erholung der Milchpreise zu beobachten.

Grafik 14b: Entwicklung des Produzentenpreises flir Milch in den Jahren 2007-2009 (Rp./kg)

57
84 /./
81 /

78

75 ~
m

T2

—e— 2007
—— 20E

— 0

60 1S

66 ——
63 HG/A‘:—-"-"——F—.\I—-—
—

60

Feb Mrz Apr Mai Jul
Quelle: Bundesamt fiir Landwirtschaft (2010b:3)

Jan Jun Aug Sep Okt MNov Dez

Verbraucherpreise: Zur Schaffung von mehr Markttransparenz publiziert das Bundesamt
fir Landwirtschaft monatlich einen Marktbericht mit einer Gesamtbruttomarge fiir Milch.®
Diese Marge hat sich nach einem Tiefstwert im Frihling 2009 stark erhéht (Bundesrat vom
11.11.2009).

. Bei den Einlieferungen pro Betrieb stellt man fest, dass diese 2009 durchschnittlich um 8.289 kg auf

121.648 kg gestiegen sind. 221 Betriebe lieferten 2009 mehr als eine halbe Million kg ein, und 12 Betriebe
lieferten je mehr als 1 Million kg ab. Den Léwenanteil nehmen immer noch kleinere und mittlere Betriebe ein: Gut
85 % aller Betriebe verfligen Uber Ablieferungen unter 200.000 kg. Vgl. Treuhand Statistik Management vom
18.1.2010.

3 Bei der Berechnung der Gesamtbruttomarge auf Milch und Milchprodukte werden die Bruttomargen aller
Produktgruppen nach der verarbeiteten Milchmenge gewichtet, wobei die Exporte abgezogen werden. Die
Gewichtungsfaktoren werden jahrlich, gestiitzt auf die neue Milchstatistik, aktualisiert (Warenkorb mit
veranderlicher Zusammensetzung). Die Zusammensetzung des Warenkorbes ist durch die durchschnittlichen
Verarbeitungsmengen von Rohmilch die zu Kase (39,24%), zu Konsummilch (21,36%), zu Konsumrahm
(17,96%), zu Butter (17,40%) und zu Joghurt (4,03%) verarbeitet wird bestimmt. Die Bruttomarge auf Kdse
beeinflusst die Gesamtbruttomarge auf Milch und Milchprodukte in besonderem Masse, denn der groBte Anteil der
Milch wird zu Kase verarbeitet und die Bruttomarge auf diesem Produkt ist relativ hoch.

29



Die Zukunft der Milchwirtschaft: , Weniger ist mehr" I Eine Vergleichsstudie im Auftrag von Martin Hausling, MdEP

Grafik 15: Entwicklung der Gesamtbruttomarge und des Produzentenmilchpreises (Fr./kg)
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Quelle. Bundesamt fiir Landwirtschaft (2010b:11)

4.4 Europaische Union

In der Europdischen Union stieg die Milchproduktion von 132,8 Mio. Tonnen im Jahr 2007
auf 134,34 Mio. Tonnen im Jahr 2008 (AMI vom 15.7.2009). Der GroBteil der Milch wird in
einigen wenigen Mitgliedstaaten produziert. Nur sechs Mitgliedstaaten produzieren 61% der
Milch in der EU-27: Deutschland mit 21%, Frankreich mit 11%, GroBbritannien mit 11%,
Italien mit 8%, die Niederlande mit 8% und Polen mit 6% (LEI Wageningen 2009:16).

Milchdaten der EU:

« Die durchschnittliche Milchleistung einer Kuh pro Jahr in der EU betragt 5520 kg
(Proplanta vom 22.1.2010).

« In der EU wird strukturell ein Uberschuss produziert, der auf dem Weltmarkt
abgesetzt wird. Die Uberproduktion entspricht 10,6 Mrd. kg Rohmilch, umgerechnet
auf Deutschland sind das 40% der jahrlichen Anlieferungsmenge.

» Der Selbstversorgungsgrad der EU betragt 109% (Bundeskartellamt 2009:61).

e Die Einfuhr von Milchprodukten belduft sich in Milchaquivalenten auf etwa 2-3% der
europaischen Milcherzeugung (Wirtschafts- und Sozialausschuss 2010:4). 71% der
Importe kommen aus der Schweiz und Neuseeland (Eurostat 2008:1).
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Tabelle 4: Milchkuhhaltung nach BestandsgréBenklassen, Zahl der Halter (2003)

Land 10 10-19  20-20 3049 50-00 > 100 2
Zahl der Halter in 1000 :
BE 1.8 2.6 ) 5,1 a5 0,2 16,6
o7 85 08 g (e 0,4 1,2 10
DE 0.5 0.4 05 14 a0 29 a0
DE 20,4 275 o8 a5 4 19,1 47 1215
EE 11.2 05 02 0,1 0,1 0.2 12.4
GR 68 2,0 07 0.8 0 0,2 10,9
ES 26 1.9 75 6.0 186 1,2 3.7
FR 8.1 120 29.8 45 36 13 1123
IE 29 3.3 44 0,1 8.0 0,8 254
IT 28,8 15,0 Bl 8.4 76 41 an s
oy 00 i, 0,0 i, i,1 0,1 03
v 58,0 14 f4 02 i1 0,1 6L
LT 1004 2.2 0,3 02 i1 a1 1934
LU 0.0 0,1 02 05 0,2 0,0 10
HIT 10,0 1,0 0 0,2 0,2 0.5 2941
MT 0.0 0,0 00 0.0 0,0 0,0 02
ML 3.3 18 23 .0 12,4 24 28,4
ATt 480 16,7 43 13 02 0,0 74,4
PL T4T 4 479 8.0 31 0.8 0,6 BOR.T
PT 12,4 2.1 a1 L0 1,2 0,4 216
51 161 3.0 0,8 0,3 i1 0,0 20,3
SK 16,2 0,1 (1.1 (.0 .1 0.5 17,0
FI 42 8.2 40 LA 0,4 0,0 187
SE 05 L7 21 4.1 2.0 0.5 o7
UK 2.1 1.5 10 44 B0 80 27.0
EU-15! 1842 118 88,0 121,6 922 26,3 624,0
El-a25t 12628 1686 00,2 126,00 4.1 .8 17705

Quelle: Poppinga, Wohlgemuth (2008:137)

Milchbetriebe: In der EU-25 gab es im Jahr 2007 1,25 Mio. Milchbetriebe mit einer Quote,
darunter 800.000 in den zehn ,neuen" Mitgliedstaaten (NMS-10). Weitere 750.000
Milchbetriebe verfligten Uber keine Quote. Die Kommission prognostiziert eine Halbierung
der Milchbetriebe mit Quote bis 2014, d.h. eine Reduzierung auf insgesamt 600.000
Milchbetriebe mit Quote, darunter 400.000 in den NMS-10. Fir das Jahr 2020 wird
gemutmaBt, dass es mdglicherweise nur noch 500.000 Milchbetriebe europaweit geben
konnte (KOM 2008:12). Dies entsprache nur noch einem Viertel aller Betriebe von 2007.

Die Struktur der Milchbetriebe variiert erheblich. Auch wenn sich die Situation in den letzten
Jahren bereits sehr verandert haben dirfte, so zeigt ein Blick auf Tabelle 3 doch wie
kleinstrukturiert und vielfdltig die Milchproduktion in vielen Mitgliedstaaten ist (98 % der
Betriebe haben weniger als 100 Kiihe und noch 93% der Betriebe weniger als 50 Kihe in
2003). Milchbetriebe mit weniger als 20 Kiihen sind insbesondere in Polen, Litauen, Lettland,
Ungarn, Osterreich, Italien und Spanien zu finden. Auch in Deutschland halten drei Viertel
der Betriebe weniger als 50 Kiihe (2003). Umgekehrt zeigt sich das Bild mit Blick auf die
Betriebe mit mehr als 100 Kihen. Nur in einigen wenigen Mitgliedstaaten verfligen die
Betriebe mehrheitlich iber mehr als 100 Kiihe (siehe Grafik 16).
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Grafik 16: GroBe Unterschiede bei den BetriebsgroBen innerhalb Europas (Prozentanteil der
Betriebe mit mehr als 100 Milchkiihen; 2005)
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Quelle: Isermeyer (2008:16)

Milchindustrie: In der EU-27 gab es im Jahr 2006 insgesamt 5400 Molkereien (ohne
Bulgarien, Zypern und Luxemburg), davon befinden sich allein ein Drittel in Italien und ein
weiteres Drittel in Griechenland, Spanien und GroBbritannien (Eurostat 2008:4).

Tabelle 5: Marktanteile der vier groBten Molkereien in Frankreich, Deutschland, Italien und
Polen; Marktanteil der drei gréBten Molkereien in den Niederlanden (in Prozent)

Country 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005

FR 40 37 38 39 40 40 40 40 43
DE 48 47 49 51 56 47 43 42 43
I 15 14 14 13 13 12 12 12 12
ML 9z 94 94 95 90 g0 89 78 77
PL 64 64 61 26 24 24 23 25 27

Quelle: LEI Wageningen (2009:54)

Die zehn groBten Molkereien verarbeiten ca. 30% der in der EU-25 produzierten Milch (LEI
Wageningen 2006:13). In einigen Mitgliedstaaten ist die Konzentration bereits stark
vorangeschritten. In Danemark kontrolliert Arla 95% des Marktes (Baking + Biscuit
2009:32). In Irland dominieren drei Molkereien den Milchmarkt (LEI Wageningen 2006:13).
In den Niederlanden kommen die drei groBten Molkereien auf einen Marktanteil von 77%. In
Landern wie Deutschland, Frankreich, GroBbritannien und Italien ist die Milchindustrie
weniger konzentriert. Dennoch: Die vier groBten Molkereien in Frankreich und Deutschland
verfligen bereits (iber einen Marktanteil von 43% (gemessen am Umsatz; siehe Tabelle 4).

Fir den einzelnen Erzeuger kann die Wahlfreiheit dennoch gering ausfallen. Auf Grund der
Regionalisierung der Rohmilchbeschaffung durch die einzelnen Molkereien und ihre teilweise
sehr kleinen Erfassungsgebiete kdnnen beispielsweise die rund 22.000 Milcherzeuger im
Norden Deutschlands (Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern) ihre
Rohmilch de facto jeweils gerade noch einer Handvoll Molkereien andienen
(Bundeskartellamt 2009:47).
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Lebensmitteleinzelhandel: In Tabelle 6: Beispiele von EU-Landern, in denen
Westeuropa verfiigen die zehn groBten die finf gréBten Supermarkte einen Anteil von
Supermarktketten (iber einen Marktanteil mehr als 70% im Lebensmittelmarkt haben

von knapp 40% (Vorley 2007:9). Auf

Ebene der einzelnen Mitgliedstaaten fallt Land Marktanteil

die Konzentration allerdings wesentlich Finnland 90,2%

starker aus. Im Jahr 2007 hatten die funf Schweden 81,8%

groBten Supermarktketten in acht Mit- Irland 81,4%
gliedstaaten bereits einen Marktanteil von Slowenien 81,6%

mehr als 70%. In Deutschland entfallen Estland 78,8%

90% der Marktanteile auf nur sechs groBe Osterreich 78,7%
Handelsunternehmen (Edeka, Rewe, Aldi, Deutschland 70,1%

Lidl [einschlieBlich Kaufland], Metro und Frankreich 70,0%
Tenge|mann)_ An den Lebensmitteleinzel- Quelle : Agribusiness Accountability Initiative (2007 :1)

handel insgesamt werden rund 40% der in
Deutschland hergestellten Molkerei-
produkte abgesetzt (Bundeskartellamt 2009:37).

Milchmarktsystem: Das Milchmarktsystem der EU beruhte {iber Jahrzehnte hinaus auf
der Kombination von einer Intervention fur Butter und Magermilchpulver (Abnahme- und
Preisgarantien), einer Milchquotenregelung (seit 1984)* und Exportsubventionen.

Tabelle 7: EU-Garantiemengen, 2006-2009 (in 1.000 Tonnen)

Land 2008/2009 Land 2008/2009 Land 2008/2009
Belgien 3.427,30 Irland 5.503,7 Osterreich 2.847,5
Bulgarien 998,6 Italien 10.740,70 Polen 9.567,7
Tschechische | 2.792,7 Zypern 148,1 Portugal 1.987,5
Republik
Danemark 4.612,60 Lettland 743,2 Rumanien 3.118,1
Deutschland 28.847 4 Litauen 1.738,9 Slowenien 588,2
Estland 659,3 Luxemburg 278,5 Slowakei 1.061,6
Griechenland 836,9 Ungarn 2.029,9 Finnland 2.491,9
Spanien 6.239,30 Malta 49,7 Schweden 3.419,6
Frankreich 25.091,30 Niederlande 11.465,6 GroBbritannie | 15.125,2
n
Gesamt: | EU-25 | 139.024,4 | EU-27 | 146.411,1

Quelle: wmp consult (2009:16)

Mit der Agenda 2000 und der GAP-Reform 2003 wurde die Intervention auf eine
Hochstmenge an Butter und Magermilchpulver beschrankt und die Interventionspreise
wurden allmahlich gesenkt. Als Ausgleich wurde im Jahr 2004 eine Milchpramie eingefihrt,
die 2005 in die Betriebspramie Uberfiihrt wurde. Diese Einkommensstiitzung umfasst
insgesamt Zahlungen in Héhe von rund 5 Mrd. EUR. Jeder Milcherzeuger erhdlt 3,55 ct je
Kilogramm Rohmilch. In Zeiten niedriger Weltmarktpreise hat die EU in der Vergangenheit
immer wieder Exporterstattungen eingesetzt, um Preise auf dem Binnenmarkt zu stiitzen und
zugleich Marktanteile im Welthandel zu erhalten bzw. zu gewinnen.

3 »In the European Union, supply management, was initially implemented essentially to control the

budgeted costs of dairy regulation. At the outset, quotas were seen in Europe as a transitional policy leading to a
less regulated market. This policy has lead, among other things, in a decrease in, and subsequent freezing of
dairy support prices." Vgl. Gouin 2009:45).

Council Regulation (EEC) No 856/84 of 31 March 1984 amending Regulation (EEC) No 804/68 on

the common organisation of the market in milk and milk products
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Grafik 17: Entwicklung der Produktion, des Verbrauchs und der Uberschiisse (Zeitraum 1973-

2000)
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Mit der Quotenregelung wurde das Ziel verfolgt, die Erzeugerpreise zu stiitzen und
gleichzeitig die Produktion und die Ausgaben besser zu kontrollieren (KOM 2002:8). Bei der
McSharry Reform von 1992 wurden die Quoten bis zum Jahr 2000 und bei der Agenda 2000
nochmals bis zum Jahr 2008 verlangert. Gleichwohl wurde die Quote immer so bemessen,
dass die Produktion den Verbrauch (berstieg und die Uberschiisse mittels
Exporterstattungen exportiert werden ,mussten® (Graphik 17). Die Ausgaben im Milchbereich
gingen wie intendiert zuriick, insbesondere dank der geringeren Ausgaben fiir Lagerhaltung
und Vermarktungsbeihilfen (Graphik 18).

In der EU-27 wurde fiir das Quotenjahr 2008/2009 eine Milchmenge von insgesamt 146 Mio.
Tonnen festgelegt. Mit 28,8 Mio. Tonnen verfugt Deutschland Uber die groBte
Garantiemenge, gefolgt von Frankreich und GroBbritannien (vgl. Tabelle 7). Die Verteilung
der nationalen Quote obliegt den Mitgliedstaaten. Bei der Uberschreitung der nationalen
Quote ist eine Strafabgabe, die ,Superabgabe®, zu zahlen.

In der EU-25 befinden sich heute 60% der Milchbetriebe in benachteiligten Gebieten
(Wirtschafts- und Sozialausschuss 2009:2). Die Kommission verwies in ihrem Milchbericht
2002 auf die berechtigte Zuteilung der Quoten fiir benachteiligte Gebiete (LFA). Denn im
Jahr 1997 wurde 33% der Milch in der EU in benachteiligten Gebieten produziert. Die
Kommission erteilte einer streng ©konomischen Betrachtung der ineffizienten®
Milchproduktion in LFAs eine Absage. Stattdessen wurde die besondere Bedeutung der
Milchproduktion in diesen Gebieten fiir die Beschaftigung, die multifunktionale Landwirtschaft
und die Bereitstellung &ffentlicher Giiter herausgestellt (KOM 2002:14-15).%

37 JProtecting the allocation of milk quota in LFAs, despite the economic cost of doing so, therefore forms

part of this policy, which recognises the relationship between production, employment dynamics and the
multifunctional nature of dairy farming in LFAs. Furthermore, LFAs are often associated with high nature and
landscape amenity value. The role of agriculture, and in particular dairy farming, as a provider of these public
goods would be overlooked if the criteria used to judge their contribution to the “inefficiency” of milk production
in the EC, were based on excessively narrow economic concepts." Vgl. KOM (2002:14-15).
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Grafik 18: Milchausgaben der EU (1981-2007)

I Hsushak verancohlage sngaben
liznsn Eurol

E OCO

—q—mmg:&aﬁ megesamt —.—Lﬂ.u'l.-:lmlmr;tumﬂun
= e —— Lag=rkbsi=n
7 oo —— Nefoaurgaben {nsgesaml - Abganeni —§— Pras = fOr Michemeugnitses ung Engs: Lmgen
. /,-\\ A
- w I'\.
=
e E
Pl ‘- o ‘\_" A
x> 3 pc g )
£ 060 E = 7
l‘/' \ f
\ r’
o |
4000
.___-"f_-r
o/ S
TEERE | .
1 po0 - —

2 ooo —- - -

~ S~ \ N = \:m

e N e

"Eﬂ1"ﬂ2.‘5315-5-115351'E€||E'¥B1EE1E§:1531'¥2"E3 9541996 1958 $9OT. 1958 TG OO0 MEM DG NS 200L - JIEE--3EE 3V

=1 000

Quelle: Europdischer Rechnungshof (2009: 18)

Reformschritte in der Milchpolitik seit 2008: Am 17.3.2008 hat der Rat einer
Erhdhung der einzelstaatlichen Milch-Referenzmengen um 2% bereits zum 01.04.2008
mehrheitlich zugestimmt. Der Agrarrat stimmte am 19.11.2008 einer weiteren Ausweitung
der Milchquote um fiinf Prozent bis 2013 zu (1% jahrlich von 2009 an). Die Butter-
fettanpassung flhrte zu einer weiteren Erhohung der Milchmenge in mehreren
Mitgliedstaaten. Die Erhéhungen der Milchmenge sind als Etappen auf dem Weg zu einer
Liberalisierung des Milchsektors gedacht (,,soft landing"). Die Milchauszahlungspreise und die
Preise flir Molkereiprodukte sollen zunehmend durch die Krafte des Marktes bestimmt
werden. Das Ziel ist die Forderung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit des
Milchsektors.

Der Agrarrat vom 18.-20.11.2008 legte zudem fest, dass die Kommission dem Rat und dem
Europaparlament vor Ende 2010 und 2012 Bericht erstatten und ggf. geeignete Vorschlage
unterbreiten soll. ,Auf dieser Grundlage kann der Ausstiegspfad bestatigt oder eine
Aussetzung oder Umkehrung bzw. eine starkere Anhebung der Quote beschlossen werden."

Produzentenpreise: Die durch die Milchmarktordnung geschaffene Marktsituation war
bis 1984 weder stabil noch ausgeglichen, da es neben dem Anstieg der nominalen
Erzeugerpreise gleichzeitig zu einer massiven Uberproduktion kam. Erst mit der Einfiihrung
der Milchquoten im Jahr 1984 wurde auch auf die Stabilitét und das Gleichgewicht geachtet.
Die Milchquotenregelung begrenzte das Angebot und hielt die Nominalpreise auf einem
relativ hohen und stabilen Niveau. Allerdings kaschierte die Aufrechterhaltung der nominalen
Erzeugerpreise den deutlichen, kontinuierlichen Verfall der Realpreise seit 1990
(Europaischer Rechnungshof 2009:29-32, siehe Grafik 19).
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Grafik 19: Deflationierter Erzeugerpreis fiir Milch in Deutschland, Frankreich, Italien, den

Niederlanden und im Vereinigten Konigreich (1985-2007)
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Grafik 20: Entwicklung der Milchpreise im Zeitraum 2000-2010 (Euro/100kg)
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Grafik 20 veranschaulicht die dramatischen Milchpreisschwankungen im Zeitraum 2007-2009
(,Milchkrise™). Die EU-Kommission flihrte den Preisverfall seit Ende 2008 auf die gesunkene
Nachfrage auf dem Weltmarkt zurtick. Die Ausweitung der Milchquote und die Steigerung der
Milchproduktion innerhalb der EU blieben unberiicksichtigt. Die Milchanlieferung ist in Europa
von 132,809 Mio. Tonnen im Jahr 2007 auf 134,342 Mio. Tonnen im Jahr 2008 gestiegen
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(AMI vom 15.7.2009). Die EU-Kommission hatte im Zuge des ,Gesundheits-Checks" (EU-
Agrarreform) darauf gedrangt, dass die Milchquote von 2009 an um 1% jahrlich erhéht wird,
obwohl die Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise auf die Weltmarktnachfrage be-
reits sehr deutlich sichtbar waren.

Verbraucherpreise: Der Verbraucherpreis fiir Milch ist gréBtenteils vom Erzeugerpreis fiir
Milch entkoppelt. Die nominalen Verbraucherpreise fiir Milcherzeugnisse waren zwischen
Anfang 2000 und Mitte 2007 um 17% gestiegen, wahrend der nominale Erzeugerpreis um
6% zurlickging. Auch Ende 2007 sanken die Preise fiir Milch und Milcherzeugnisse in vielen
Mitgliedstaaten starker als die Verbraucherpreise. Die Kommission sieht die Ursache auch in
einem nicht effizienten Funktionieren der Versorgungskette fiir Milcherzeugnisse und weist
auf die ,ernsthaften Probleme" beziiglich der Verteilung der Wertschépfung in der Kette
zwischen Landwirten, Molkereien und Einzelhandel hin (KOM 2009:5).

Tabelle 8: Anderung der Produzenten- und Verbraucherpreise bei Milchprodukten in der EU
(in Prozent, Q1/2009 im Vergleich zu Q4/2007)

Producer prices (farmers, processors) Consumer prices
Raw milk SMP Butter Cheese | Food Milkicheeselegqgs
EU -28% -12% -37% -21% 6% A%
Belgium -45% -18% -12% 6% %
Bulgaria -11% 9% %
Czech Republic -38% -19% -46% -29% 3% -4%
Denmark -30% -A7% -23% 5% %
Germany -39% -19% -43% -37% 3% -3%
Estonia -28% -14% 7% -1%
Ireland -13% -A44% -41% A% 9%
Greece -13% 6% %
Spain -28% -24% 3% %
France -12% -16% -44% 5% 7%
Italy -12% -465% 5% 5%
Cyprus 20% 13% 5%
Latvia -34% -11% -A1% -19% 15% %o
Lithuania -43% -T% 11% -2%
Luxembourg -35% % 5%
Hungary -33% -16% -1% 8% 5%
Malta 13% 10%
Netherlands -39% -A7% -46% -44% 7% %o
Austria -20% 5% -2%
Paoland -40% -54% -A44% -44% % 0%
Portugal -17% -39% % 1%
Romania 9% 14%
Slovenia -6% 1% 6% 10%
Slovakia -32% -20% -29% -33% 3% 2%
Finland Yo -30% % 14% 22%
Sweden -33% 9% %
United Kingdom -27% -57% -27% 13% 11%

Quelle. KOM (2009:9)
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4.5 Ergebnisse der vergleichenden Analyse

. . Die Milchwirtschaft ist trotz des Strukturwandels immer
Der typische Familien- | ., yielfaltig strukturiert. Das gilt fiir die USA, genauso

betrieb pragt immer wie fiir Kanada, die EU und die Schweiz. Es ist der typische
noch die Familienbetrieb, — in den USA ist dies ein Milchbetrieb mit
Milchlandschaft. rund 100 Kihen, in Kanada ein Milchbetrieb mit weniger als

50 Kiihen — der die Milchlandschaft pragt.

Gleichwohl geht der Trend ganz deutlich hin zu gr6Beren Betriebseinheiten. In den USA
erscheint bei Milchbetrieben mit mehr als 1000 Kiihen eher der Begriff Milchproduktionsfabrik
angemessen. Obwohl diese Milchproduktionsfabriken dort nur 2% der Milchbetriebe
ausmachen, produzieren sie 42% der Milch. Charakteristisch ist innerhalb der EU, dass sich
60% der Milchbetriebe in benachteiligten Gebieten befinden. Gleiches gilt fiir die Schweiz mit
einem Anteil von 44% der Milchbetriebe in Berggebieten. Horen diese Betriebe mit der
Milchwirtschaft auf, sind wertvolle Kulturlandschaften bedroht, ist die multifunktionale
Landwirtschaft gefdahrdet und werden offentliche Leistungen nicht mehr quasi automatisch
als Koppelprodukt der Milchproduktion erbracht.

Grafik 21: Milchmarktsysteme schematisch im Uberblick
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Milchmarktsysteme sind in den vier Landern sehr unterschiedlich ausgestaltet. Wahrend
die Schweiz ihre Milchwirtschaft weitestgehend dereguliert hat und die Bauern verpflichtet
sind, sich unter dem Dach der Branchenorganisation Milch zu organisieren, setzt Kanada sehr
stark bei der Menge an, um einen Interessensausgleich innerhalb der Wertschépfungskette
sicherzustellen. Auch die USA regulieren ihre Milchwirtschaft, setzen dabei aber auf die
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Preisstiitzung erganzt durch privatwirtschaftliche Programme (Mischform). Die EU hat seit
Anfang 2000 einen Kurs eingeschlagen, der demjenigen der USA in Teilen dhnelt, minimale
Preisstitzung und Ausgleich durch Direktzahlungen, greift aber in Krisenzeiten auf alte
InterventionsmaBnahmen zuriick. Welches privatrechtliche Management-Konzept im Falle
einer Abschaffung der Milchquote im Jahr 2015 gewahlt wird, ist heute noch nicht absehbar.
Auffallig ist, dass alle Milchsysteme bislang einen Zollschutz vorsehen.

Die Beschreibung der verschiedenen Milchmarktsysteme
verdeutlicht, dass alle hier analysierten Staaten auf irgendeine
Form von staatlicher Intervention zurlickgreifen. Es ist somit
nicht die Frage, ,0b" von staatlicher Seite aus interveniert wird,
sondern nur ,wie". Wie immer man auch die Milchquote
beurteilen mag, ihre Abschaffung wird sicherlich nicht das Ende jeglicher staatlichen
Intervention bedeuten.

Die Frage ist nicht,
,0b" von staatlicher
Seite interveniert
wird, sondern , wie".

Krisenbestindige Mengenregulierung Der Weltmilchmarkt gilt als
oder ein volatiler Markt. Relativ

kleine Anderungen in der
Nachfrage oder beim
Angebot filhren schnell zu Anderungen des Weltmarktpreises. Dazu kommt, dass fiir die
Zukunft insgesamt starkere Preisschwankungen auf den Weltagrarmarkten vorhergesagt
werden. Diese Entwicklung wird auch am Weltmilchmarkt nicht spurlos vorbeigehen. Dabei
gilt: je exportorientierter die Milchwirtschaft, desto mehr wird die Entwicklung der Preise auf
dem Binnenmarkt von der Entwicklung auf dem Weltmarkt beeinflusst. Bezogen auf die
weltweite Milchproduktion macht der internationale Handel mit Milchprodukten nur etwa 7%
der erzeugten Milchmenge bzw. ca. 42 Mio. Tonnen Milch aus.

krisenanfallige Preisstiitzung bzw. Deregulierung?

Das AusmalB der Krisenbestandigkeit bzw. Krisenanfalligkeit der Milchwirtschaft hangt sehr
stark von der Gestaltung des Milchmarktsystems ab. Je starker die Milchwirtschaft
binnenmarktorientiert ist und es die Mdglichkeit gibt, die Produktion an den Bedarf
anzupassen, desto krisenbestandiger ist das Milchsystem und desto stabiler die Entwicklung
der Milchpreise. Umgekehrt: Je weltmarktorientierter die Milchproduktion und je mehr nicht
absetzbare Uberschiisse auf die Preise im Binnenmarkt bei riickldufiger Nachfrage auf dem
Weltmarkt driicken, desto krisenanfalliger ist das Milchsystem und desto volatiler werden die
Milchpreise. Diese GesetzmaBigkeit wird durch die Erfahrungen der letzten Jahre bestatigt.
Der Preisverfall auf dem Weltmilchmarkt 2008/2009 hat die Preise in der EU und den USA
sehr stark sinken lassen. Nicht so in Kanada (siehe Grafik 22). Der Grund: Die
Milchproduktion wird an den sich verandernden Bedarf angepasst. Hinzu kommt, dass
Kanada nur 2% seiner jahrlichen Milchproduktion exportiert, im Gegensatz zu den USA mit
5% und der EU mit 9%. Es ist davon auszugehen, dass es nach dem Auslaufen der Quote in
der EU, weiterhin Vorgaben zu Lieferrechten geben wird. Die Frage ist nur, ob die Molkereien
alleine dariiber entscheiden sollen oder wie in Kanada auch Verbraucher und Erzeuger mit
am Tisch sitzen.
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Grafik 22: Monatliche Entwicklung des Erzeugerpreisindexes im Zeitraum 2007-2009
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Die zunehmende Konzentration innerhalb  der
Wertschopfungskette ist als Entwicklung in allen vier
Landern zu beobachten. Sie bestimmt zunehmend die
agrarpolitischen Debatten. Nicht ohne Grund: Je starker
die Krafte des Marktes in einzelnen Produktmarkten zum
Tragen kommen, desto starker sind Erzeuger - als das

schwachste Glied in der Wertschdpfungskette der
Marktmacht - dieser marktmachtigen Akteuren ausgesetzt.

Zu groBe Marktmacht der
Industrie und des Handels
oder
zu geringe Verhandlungs-
macht der Milcherzeuger?

Weder der Handel noch die Molkereien haben von sich aus ein Interesse daran, moglichst
hohe Auszahlungspreise an die Erzeuger zu zahlen. Dies gilt umso mehr, je starker die
Molkereien oder die Supermarktketten auf der Absatzseite im Wettbewerb untereinander
stehen. Dass diese Problematik auch von der Politik wahrgenommen wird, zeigt sich an
offiziellen Berichten des US Government Accountability Office, der EU-Kommission und des
deutschen Kartellamtes sowie an der Einrichtung der neutralen Fachstelle fir
Marktransparenz in der Schweiz. Anders stellt sich die Situation in Kanada dar. Obwohl die
drei gréBten Molkereien 70% der Milch verarbeiten und die vier gréBten Supermarktketten
80% des Lebensmittelhandels kontrollieren, hat dies keinerlei negative Auswirkungen fir die
Milcherzeuger. Aufgrund der Begrenzung der Menge und der Festlegung des Richtpreises
wird ein fairer Interessensausgleich innerhalb der Wertschdpfungskette sichergestellt. Die
gesetzlichen Rahmenbedingungen starken die Verhandlungsposition der Milcherzeuger.

Preisschwankungen bei den Erzeugerpreisen beeintrachtigen
Sind stabile Preise | nijcht nur die Planungssicherheit der Erzeuger, sie sind auch nicht
fur Milcherzeuger im Interesse der Verbraucher. Die Erfahrung zeigt: In nicht oder
auch im Interesse wenig regulierten Markten werden hohe Weltmarktpreise an die
der Verbraucher? Verbraucher und niedrige Weltmarktpreise an die Erzeuger

weitergegeben. Sinkende Erzeugerpreise ziehen jedoch nicht
automatisch entsprechend niedrigere Preise flir Verbraucher nach sich. Dies spiegelt sich

auch in der Gesamtmarge, die von den Molkereien und Supermarktketten abgeschopft wird,
wieder.
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Die Differenz zwischen dem, was der Erzeuger erhdlt und der Verbraucher bezahlt ist in den
liberalisierten Markten Neuseelands und Australiens sowie in den USA am hdchsten. Am
niedrigsten fallt die Differenz in Kanada aus (siehe Grafik 23). Dieser Trend ist, entgegen den
Aussagen der EU-Kommission, auch innerhalb der Europadischen Union nicht neu - der
Verbraucherpreis flir Milch ist seit Anfang 2000 groBtenteils vom Erzeugerpreis entkoppelt
(siehe Europadischer Rechnungshof 2009:5), hat aber seit Ende 2007 sehr wohl noch einmal
an Bedeutung zugenommen. Auch in der Schweiz ist zu beobachten, dass seit der
Abschaffung der Milchquote die Gesamtmarge erheblich zugenommen hat.

Grafik 23: Entwicklung der aggregierten Marge von Molkereien und Einzelhandel im Zeitraum
1981-2006 basierend auf der Differenz zwischen dem Verbraucherpreisindex und dem
Erzeugerpreisindex (Index 100 = 1981)
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Quelle: Gouin (2008:12)

Dumping liegt vor, wenn der Verkaufspreis im Importland
unter den Produktionskosten im Exportland liegt (Germa-
nwatch 2004:7).*® Dumpingexporte sind seit Jahrzehnten
integraler Bestandteil der amerikanischen und europai-
schen Milchpolitik. Daran hat sich bis heute nichts gean-
dert. Das Ziel des US-Exportférderungsprogramms (DEIP) ist seit seiner Einfiihrung 1985,
“Exportmarkte flr Milchprodukte zu entwickeln, wo die US Milchexporte aufgrund der Exis-
tenz von subventionierten Exporten aus anderen Landern nicht wettbewerbsfahig sind” (US-
DA 2006:16). Die EU hat wahrend der Milchkrise 2009 die (befristete) Gewahrung von Expor-
terstattungen im Milchbereich ausdriicklich damit gerechtfertigt, nicht unwiederbringlich Ex-
portmdrkte zu verlieren. Die zerstdrerischen Auswirkungen ihrer Dumpingpolitik in armen
Landern nimmt sie billigend in Kauf.

Werden Dumpingexporte
in Drittlander vermieden
oder toleriert?

In der Schweiz ist explizit festgelegt, dass ein Preisdumping in ,angestammten Markten®™ —
also in den Mitgliedstaaten der EU - verhindert werden soll. AuBerhalb der EU sind
Dumpingexporte jedoch erlaubt. Dabei spielt es keine Rolle, dass keine staatlichen Beitrage
eingesetzt werden. Entscheidend ist, dass die Exportpreise unterhalb der Produktionskosten

Zuziglich eines angemessenen Beitrags fiir Verwaltungs-, Vertriebs- und Gemeinkosten sowie Gewinne.

41



Die Zukunft der Milchwirtschaft: , Weniger ist mehr" I Eine Vergleichsstudie im Auftrag von Martin Hausling, MdEP

in der Schweiz liegen (der Preis flir Abrdumungsmilch liegt unter dem Preis fir
Vertragsmilch).

In Kanada wurde die Exportfrderung im Jahr 2003 eingestellt (Institut de I'Elevage 2003:2).
Im Gegensatz zu den USA, der EU und der Schweiz exportiert Kanada nur 2% seiner
Milchproduktion. Aber auch in Kanada ist Dumping méglich, da der niedrige Milchpreis der
Klasse 5 explizit flir den Export von Kdse und von verarbeiteten Produkten und SiBwaren,
die Milchbestandteile enthalten, vorgesehen ist. Um Exportdumping zu vermeiden, ist es
notwendig, Uberschiisse, die nicht regulér iiber den Weltmarkt abgesetzt werden kénnen, zu
verhindern.

Jedes Land verfolgt mit seinem
Erreichen die Milchmarktsysteme | Michmarktsystem selbstgesetzte Ziele.
die selbst gesetzten Ziele Unabhéngig von der jeweiligen Kritik an den
(Zielkonformitat)? Milchmarktsystemen, stellt sich zunidchst die

Frage, ob die gesetzten Ziele erreicht werden. Da
nicht fur alle vier Lander umfassende Bewertungen der Milchmarktsysteme vorliegen, kann
die Antwort auf die Frage nach der Zielkonformitdt nur in Ansatzen erfolgen.

Tabelle 9: Ubersicht der mit den Milchmarktsystemen verfolgten Ziele

Land Ziele
- Ein starkes Sicherheitsnetz, das ein stabiles Angebot sicherstellt
USA - Starkung der amerikanischen Milchindustrie
(siehe House - Steigerung der Effizienz und der Marktorientierung
Committee on - Forderung der Exporte in Lander, in denen die USA mit subventionierten
Agriculture) Milchprodukten konkurrieren muss

- Sicherstellung eines mdglichst hohen Gleichgewichts der Marktkrafte aller

Kanada Beteiligten
(siehe Canadian - Angemessenes Einkommen fiir die Milcherzeuger
Dairy Commission - Ein angemessenes Angebot an qualitativ hochwertigen Milchprodukten fiir die
Act) Verbraucher gewdhrleisten
- Erhdhung der Transparenz
Schweiz - Rechts- und Vertragssicherheit fiir Marktakteure
(siehe Gesuch der - marktgerechte Versorgung des Milchmarktes durch Anpassung samtlicher
BO Milch) Vertragsmilchmengen an den Marktverlauf und Vermeiden von Stérungen des

Marktes durch Dumpingangebote auf dem Schweizer Markt (Exportpflicht)
- Stérkung der Wirtschaftlichkeit der Mitglieder
- Forderung der Qualitdt der Milchprodukte

- Herstellung eines Gleichgewichts auf dem Milchmarkt

EU - Stabilisierung der Preise fiir Milch und Milcherzeugnisse
(gemaB GMO - Gewahrleistung einer angemessenen Lebenshaltung fir die landwirtschaftliche
Milch) Bevolkerung
- Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Milcherzeugnisse auf dem
Weltmarkt

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Die USA scheint nach vorhandener Informationslage nicht sehr erfolgreich, wenn es darum
geht, ein starkes Sicherheitsnetz fiir die Erzeuger aufzuspannen und ein stabiles Angebot
sicherzustellen: In den letzten zwei Jahren war die Milchproduktion starken Schwankungen
unterworfen. Das Einkommensversicherungsprogramm wird von den Erzeugern nicht gut
angenommen. Das ,Corporative Working Together Program® ist nicht so wirksam wie

42




Die Zukunft der Milchwirtschaft: , Weniger ist mehr" I Eine Vergleichsstudie im Auftrag von Martin Hausling, MdEP

angestrebt und die Milcherzeuger sind gemaB den Aussagen des USDA mit dem
gegenwartigen Preissystem nicht zufrieden.

Die Milcherzeuger in Kanada sind mit dem gegenwartigen System weitestgehend zufrieden.
Kritik besteht u.a. an den hohen Quotenkosten, der mangelnden Flexibilitat des
Quotenregimes und den hohen Einstiegshiirden fiir junge Milcherzeuger. Die Erzeugerpreise
sind stabil und kostendeckend (Rousseau 2010:33). Das Ziel, ein fairer Gewinn fir die
Produzenten, wird im GroBen und Ganzen erreicht. Weniger zufrieden sind
Verbraucherschutzorganisationen wie die Consumer’s Association of Canada. Ihre Kritik: Die
kanadische Milchkommission (CDC) beruft nicht, so wie es das Gesetz vorsieht, den Beirat
ein, in dem auch Verbraucherschutzorganisationen vertreten sind. Durch ihre Teilnahme an
den technischen Sitzungen des Milchmanagement-Komitees wird nicht gewahrleistet, dass
Verbraucherinteressen gleichrangig beriicksichtigt werden. Der CDC wird Parteinahme
zugunsten der Produzenten auf Kosten der Verbraucher vorgeworfen. Die Verbraucher
wirden nicht vor stetig steigenden Milchpreisen geschiitzt (Consumer’s Assocation of Canada
vom 11.12.2003).%

Fir die Schweiz ist eine Bewertung der Zielkonformitat angesichts des erst kiirzlich in Kraft
getretenen dreistufigen Systems nicht mdglich. Deutlich ist allerdings zum jetzigen Zeitpunkt,
dass das  Milchmarktsystem auf der Kippe  steht. Milcherzeuger  und
Produzentenorganisationen arbeiten derzeit unter einem enorm hohen Preisdruck. Ist die
Branchenorganisation Milch nicht rasch in der Lage, eine einvernehmliche Lésung in Bezug
auf den Milchpreis und die Milchmenge im Markt herbeizuflihren, ist es fraglich, ob das
Milchmarktsystem in der jetzigen Form Uberhaupt Uberleben wird. Es ist zu erwarten, dass
die aktuellen Konflikte aufgrund der Zusammensetzung des Vorstands der BO Milch auch in
Zukunft auftreten werden. Eine Anderung der Vertretungsstrukturen und des Systems er-
scheint unausweichlich, um die Zukunft der Milchwirtschaft sicherzustellen. Es kann jedoch
vermutet werden, dass die aktuellen Konflikte - aufgrund der zahlenmaBigen
Unausgewogenheit im Vorstand der Branchenorganisation zwischen den Vertretern der
Erzeuger und den Vertretern der Verarbeiter, der mangelnden Vertretung der Regionen
insbesondere der Berggebiete und aufgrund der problematischen Verflechtungen - auch in
Zukunft auftreten werden.

Der Europdische Rechnungshof hat im Jahr 2009 untersucht, ob die Europadische Union
mit ihrem Milchmarktsystem die selbstgesetzten Ziele erreicht. Nachfolgend die Ergebnisse
der Untersuchung:

- Ziel 1 Marktgleichgewicht: Die Milchquoten waren im Vergleich zur Aufnahme-
fahigkeit des Marktes lange Zeit zu hoch. Die derzeitige Quotenregelung ist nur noch in
einer begrenzten Zahl von Mitgliedstaaten wirklich verbindlich.

- Ziel 2 Preisstabilisierung: Der Erzeugerpreis fiir Milch zu konstanten Preisen war seit
1984 einem standigen Verfall ausgesetzt.

- Ziel 3 Einkommenssicherung: Das Einkommen der Milcherzeuger liegt leicht Uber
dem landwirtschaftlichen Durchschnittseinkommen, das zu konstanten Preisen tendenziell
rucklaufig ist. Zwischen 1995 und 2007 verlor die EU-15 die Halfte ihrer Milchbetriebe; in
dieser Zeit gaben tber 500 000 Erzeuger ihre Tatigkeit auf.

- Ziel 4 Wettbewerbsfahigkeit: Der Anteil der EU am Welthandel mit Milcherzeugnissen
schrumpft seit 1984. Die europdischen Erzeuger flir Grunderzeugnisse (Butter und
Milchpulver) sind auf den Weltmarkten nur bei entsprechend hohen Weltmarktpreisen
wettbewerbsfahig.

» Telefonat mit Mel Fruitman von der Consumer’s Association am 20.5.2010.
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Der Bericht des Europdischen Rechnungshofes macht deutlich, dass die EU bei der
Erreichung ihrer Ziele nicht erfolgreich war. Stattdessen warnt der Europaische
Rechnungshof im Zuge der Liberalisierung vor der ,Instabilitat der Markte, die schnell wieder
zu Uberschiissen filhren kann“ und vor der Beschleunigung der Umstrukturierung, deren
.Folge das Verschwinden einer groBen Zahl von Milchviehhaltern in den am meisten
benachteiligten Gebieten und eine geografische Konzentration der Produktion sein kann". Er
empfiehlt eine ,Fortsetzung der Bemihungen, die Milcherzeugung vorrangig auf die
Bedarfsdeckung des europdischen Binnenmarkts und erst an zweiter Stelle auf die
Produktion von Kase und anderen Milcherzeugnissen mit hohem Mehrwert auszurichten, die
ohne Budgethilfe fiir den Weltmarkt exportfahig sind" (Europaischer Rechnungshof 2009: 9-
10).

Mit der Abschaffung der Milchquote als ein fiir alle
Milcherzeuger verbindliches Milchmarktregulierungsinstrument
werden innerhalb der EU verstarkt freiwillige und privat-
rechtliche Risikomanagementsysteme diskutiert. Hierbei lohnt
ein Blick in die USA, wo bereits Erfahrungen in diesem Bereich
vorliegen.

Ist die ,freiwillige
Selbstregulierung" ein
vielversprechender
Ansatz fiir die Zeit
nach der Milchquote?

Freiwillige Marktregulierungsinstrumente (,voluntary supply management") setzen
ausreichend starke Anreize (,Mdhren-Ansatz") voraus, um die Wirksamkeit des Programms
zu erhdhen  bzw. sicherzustellen.  Milcherzeuger werden  bei  freiwilligen
Marktregulierungsprogrammen dafiir bezahlt, dass sie die Produktion drosseln oder ganz aus
der Produktion aussteigen. Willige Erzeuger nehmen teil, andere sind dazu nicht verpflichtet.

Grafik 24: US-Milchproduktion im Zeitraum 1980-1992
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Das ,Milk Diversion Program" fihrte 1984 zu einer sehr starken Reduzierung der
Milchproduktion, hatte aber keine langfristigen Effekte (siehe Grafik 24). Die geschlachteten
Kihe wurden vielfach durch junge, hoch geziichtete Kiihe ersetzt sobald das Programm
auslief. Die Folge: Die Produktion stieg schnell wieder an. Das ,Whole Herd Buyout™
Programm aus dem Jahr 1985, das die Schlachtung oder den Export von Mutterkiihen vorsah
und den Milcherzeugern den Einstieg in die Produktion erst nach funf Jahren wieder
erlaubte, flihrte zwar zu einem moderaten Produktionsriickgang, zog aber den Zorn von
Rindfleischproduzenten auf sich.
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Das , Cooperatives Working Together" (CWT) stellt eine Initiative der Milchindustrie dar. Es
wird von der “National Milk Producers Federation” (Vereinigung von Milchgenossenschaften)
ausgefiihrt und finanziell von Milcherzeugern und der Milchindustrie getragen. Bis 2009
werden 90% der Gelder flir Abschlachtpramien und 10% fiir Exportpramien fir Kase und
Butter eingesetzt. Wahrend der Milchkrise 2008-2009 wurden insgesamt 250.000 Kiihe
beseitigt. Das Programm wird kontrovers diskutiert und mehrfach kritisiert (Dairy Policy
Analysis Alliance 2010:17-21; Patton 2009).

1) Betriigereien: Es gab Betriigereien von Milcherzeugern, die trotz eines bestehenden
Audit-Verfahrens nicht verhindert werden konnten.
2) ~+Aufkauf von Luft" (,buying air): Es werden Milcherzeuger finanziell entschadigt,

die sowieso mit der Produktion aufgehoért hatten oder einen Teil ihrer Kihe zum
Schlachten gegeben hatten. Es ist jedoch unmdglich abzuschatzen, wie viele es auch
ohne dieses Programm gewesen waren.

3) Trittbretterfahrer: Die Wirksamkeit des Programms ist beschrankt, wenn nicht
teiinehmende Milcherzeuger in Erwartung hoherer Milchpreise ihre Produktion
ausweiten. Die Teilnahme am Programm sank von 74% im Jahr 2006 auf 70% heute.
Der Erhéhung der Beteiligung kommt von daher eine besondere Bedeutung zu.

4) Geringer Preiseffekt: Unabhdngige wirtschaftliche Analysen beziffern den
aggregierten Preiseffekt der Abschlacht- und Exportpramien auf 1,54$ pro cwt (43,5 kg;
siehe Grafik 25). Es wird geschatzt, dass die Milchproduktion von 2008 bis 2009 nur um
0,5% gefallen ist. Milcherzeuger lassen erfahrungsgemaB ungefahr ein Viertel ihrer Kiihe
schlachten und ersetzen sie meistens durch Rinder, die gekalbt haben.

5 Mitnahmeeffekte: Haufig werden Kiihe geschlachtet, deren Leistung nach drei oder
vier Laktationen bereits nachlasst bzw. die weniger produktiv sind.

6) Geringe Langzeitwirkung: Inwieweit die Produktion nach Auslaufen des
Programms wieder ausgeweitet wird, hangt wesentlich von den allgemeinen
wirtschaftlichen Bedingungen ab. Im Jahr 2009 wurde festgelegt, dass die Milcherzeuger
12 Monate aus der Produktion aussteigen miissen, um die volle Pramie in Anspruch
nehmen zu kdnnen. 10% der Pramie wird deswegen erst nach Ablauf der 12 Monate
ausgezahlt. Diese Regelung erweist sich allerdings als nicht sehr restriktiv.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das CWT zwar kurzfristig einen begrenzten
Preis stabilisierenden Effekt hatte, es sich aber aufgrund der erheblichen Mitnahmeeffekte
als relativ unwirksam erwies. Zudem verzerren die Exportpramien den internationalen Handel
mit potenziell negativen Auswirkungen fiir Milcherzeuger in den Importlandern. Die Frage, ob
das Instrument in der EU eingefihrt werden sollte, ist folglich zu verneinen.
Abschlachtpramien und Exportpramien sind nicht geeignet, die strukturell bedingte
Uberschussproblematik der EU anzugehen.
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Grafik 25: US-Milchpreise und Milchproduktion 2007-2009
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Die Zukunft birgt fur die Milcherzeuger zunehmende
Marktrisiken: hohe Preisvolatilitat, perspektivisch hohe
Futtermittelkosten, zurlickgehende Nachfrage nach
Milchprodukten,  niedrige  Milchpreise  aufgrund
zunehmender Marktkonzentration und struktureller
Uberschiisse.

Sind Einkommens-
versicherungen geeignet,
die Milcherzeuger gegen
Marktrisiken
abzusichern?

Die Marktrisiken lassen sich drei Kategorien zuordnen:

Politisch induzierte Marktrisiken: Diese Marktrisiken gehen einher mit der
Forderung des freien Spiels der Marktkrafte, der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
und der Liberalisierung des Milchmarktes. Die Milcherzeuger sind damit verstarkt
volatilen Markten, der Marktmacht der Molkereien und der Supermarktketten ausgesetzt.
Die Hohe der Futtermittelpreise hangt von der Foérderpolitik der EU mit Blick auf
EiweiBpflanzen, Agrartreibstoffe und der Fleischproduktion ab, wird aber auch von
externen Faktoren beeinflusst. Sollte die Politik nicht verhindern, dass die Erderwarmung
die 2 Grad-Marke Ubersteigt, sind die Klimarisiken ebenso politisch induziert.

Nachfrage induzierte Marktrisiken: Diese Marktrisiken beziehen sich auf
Anderungen des Konsumverhaltens. Plétzliche Preisspriinge wie im Jahr 2007 und
Wirtschaftskrisen lassen zumindest voriibergehend die Nachfrage sinken, ebenso wie
Lebensmittelskandale. Eine verbesserte Aufklarung der Verbraucher tber die Klimabilanz
beim Einkauf von Lebensmitteln kann zu einer geringeren Nachfrage nach
Milchprodukten flihren.

Marktinharente Marktrisiken: Bei einem Rickzug der Politik aus der
Milchmarktgestaltung und die Ablehnung der Verantwortung ebendieser flr
»~marktgerechte" Preise, flir ein ausgewogenes Gleichgewicht von Angebot und
Nachfrage sowie flir einen Interessensausgleich innerhalb der Wertschdpfungskette
kommen die ,marktinhdrenten Marktrisiken", insbesondere in Form von niedrigen
Milchpreisen und hohen Futtermittelkosten, zum Tragen.
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Die Politik konzentriert sich bei ihren Uberlegungen zur Schaffung eines starken
Sicherheitsnetzes vor allem auf die marktinhdrenten Marktrisiken, also niedrige Milchpreise
und hohe Futtermittelkosten. Genau an dieser Stelle setzen auch die
Einkommensversicherungen an, die in den USA eingeflihrt wurden. Im Fokus ist dabei das
LLivestock Gross Margin Program" (LMG), das seit August 2008 existiert.

Das LGM soll Milcherzeuger vor niedrigen Milchpreisen und hohen Futtermittelkosten
schitzen. Der Bruttogewinn errechnet sich aus dem Marktwert fir Milch abzlglich der
Futtermittelkosten. Das LGM bezieht die Preise von Termingeschaften mit Mais, Sojamehl
und Milch ein, um den erwarteten und den tatsachlichen Bruttogewinn zu bestimmen. Bei
den Preisen handelt es sich um die durchschnittlichen Preise an der Chicagoer Bérse und
nicht um die Preise, die ein Erzeuger am Markt erhdlt. Der Milcherzeuger kann beim
Abschluss der Versicherung die Hohe des Selbstbehalts wahlen. Er bekommt von der
Versicherung eine Entschadigung, wenn der erwartete Bruttogewinn Uber dem tatsachlichen
Bruttogewinn liegt.

Im Jahr 2009 wurden insgesamt 45 LMG-Versicherungspolicen verkauft. Bis zum 14. April
2010 waren es 145 Versicherungspolicen (Cabrera, Gould 2010:17). Die
Einkommensversicherung wird sehr schlecht angenommen und von wissenschaftlicher Seite
kritisch hinterfragt (USDA 2010; Dairy Policy Analysis Alliance 2010a:8). Als Griinde gelten:

- Das Programm ist sehr komplex.*

- Die Milcherzeuger misstrauen Termingeschaften.

- Die Pramie muss im Voraus bezahlt werden, wahrend die Entschadigung beim Eintreten
des Versicherungstatbestandes am Ende der Versicherungsperiode fallig wird.

- Je nach Hohe des garantierten Bruttogewinns und der jeweiligen Marktbedingungen
kdnnen die Kosten flr die Pramien und das Programm erheblich sein.

- Eines der groBten Probleme stellt die Berechnung der erwarteten und tatsachlichen
Milcheinnahmen und Futtermittelkosten dar.

- Der Versicherungszeitraum wird mit 10 Monaten als zu lang angesehen. Ein kirzerer
Zeitraum ist allerdings mit héheren Verwaltungskosten und Pramien verbunden.

Milcherzeuger in Europa setzen bislang nicht Termingeschafte zur Risikominimierung ein. Die
Einfihrung eines entsprechenden Programms wiirde selbst bei attraktiverer Ausgestaltung
erhebliche Akzeptanzprobleme mit sich bringen. Angesichts der Instabilitdt der Finanzmarkte
ist zudem fraglich, ob eine Einkommensversicherung, die auf Borsenwerten beruht, die
Milcherzeuger de facto wirksam gegen zunehmende Marktrisiken absichert. Da die groBe
Mehrheit der Marktrisiken politisch induziert ist, stellt sich vielmehr die Frage, wie eine
sinnvolle Regulierung des Milchsektors aussehen kann.

Welche Grundvoraussetzungen Die Abschaffung der Milchquote im Jahr 2015 ist
miissen fiir eine wirksame sicher. Agrarkommissar Dacian Ciolog hat einer
privatrechtliche Organisation Revision der Entscheidung eine Absage erteilt

des Milchsektors gegeben sein? (Ciolos vom 26.3.2010). Folglich stellt sich die
Frage, wie sieht die Zukunft der Milch aus? Die

Entwicklung eines Gesamtkonzepts im Rahmen eines demokratischen und partizipativen
Entwicklungs- und Entscheidungsprozesses, der alle relevanten Akteure einbezieht, erfordert
Zeit. Um Schweizer Verhadltnisse zu vermeiden, muss deswegen bereits jetzt angefangen
werden, eine Folgeregelung gemeinsam zu entwickeln.

4 Siehe Prasentation von Cabrera, V.E., Gould, Bhth://dairymgt.uwex.edu/presentations.php#1.
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Dabei ist es zum Teil ratsam auf die Erfahrungen und Lehren aus anderen Landern
zurlickzugreifen.

- Allgemeingiiltige Sektorlésung: Wie immer auch die Neuregelung aussieht, sie muss
am Ende fur alle Milcherzeuger und die gesamte Milchindustrie gelten. Dies wurde in der
Schweiz durch die , Allgemeinverbindlichkeits"-Entscheidung der Politik sichergestellt.

- Kraftegleichgewicht von Milchindustrie und Milcherzeugern: Um die Konflikte der
BO Milch zu vermeiden und um einen Interessenausgleich zwischen der Industrie und den
Erzeugern zu gewabhrleisten, sollte es auch im Interesse der Politik sein, ein tragfahiges
und dauerhaftes Einvernehmen zu erzielen. Voraussetzung daflir ist, dass die
Milcherzeuger auf Augenhdhe mit der Milchindustrie verhandeln kénnen, d.h. die Politik
muss zum einen die Rahmenbedingungen fiir die Mdglichkeit der Erzeugerbiindelung auf
europdischer Ebene schaffen und zum anderen sicherstellen, dass in einem zu
schaffenden zentralen Entscheidungsgremium alle Interessen abgebildet werden. Das
Beispiel Kanada zeigt, dass eine Milchmarktgestaltung im Konsens zwischen Politik,
Milchindustrie und Milcherzeugern mdglich ist. Das Konzept ,Monitoringstelle® des
European Milk Boards (EMB) ist hier vielversprechend. Um die Interessen der
Arbeiternehmer/innen in der Milchindustrie zu integrieren, sollten Gewerkschaften von
Industrieseite miteingebunden werden.

- Interessenausgleich erzeugeriibergreifend: Die Konfliktlinie in der Schweiz lauft
nicht nur zwischen Milchindustrie und Milcherzeugern, sondern auch zwischen den
einzelnen Milcherzeugern. Die regionalen, standortbezogenen und betrieblichen
Unterschiede driicken sich auch in unterschiedlichen Interessen aus. Wenn einzelne
Erzeugerinteressen -  Bergregionen, benachteiligte  Gebiete, = Mutterkuhhalter,
Junglandwirte, Erzeugervertreter aus Landern mit vielen kleinen Milchbetrieben, COPA,
EMB etc. nicht integriert werden, sind Konflikte vorprogrammiert. Folglich ist deren
gleichberechtigte Vertretung im Entwicklungs- und Entscheidungsprozess sicherzustellen.

- Multistakeholder-Ansatz: Die Berlicksichtigung gesellschaftlicher Anliegen erfordert
einen Multistakeholder-Ansatz im Entwicklungs- und Entscheidungsprozess. Hierbei kann
auf die Erfahrungen von sogenannten Multistakeholder-Initiativen (MSI)* zuriickgegriffen
werden. Das Beispiel Kanada hat deutlich gemacht, dass die Teilnahme von
Verbraucherschutzorganisationen ohne Stimmrecht nicht eine Berlicksichtigung von
Verbraucherinteressen  bei der Festsetzung der Preise sicherstellt. Eine
Milchmarktgestaltung darf sich aber nicht allein auf die Festsetzung der Preise
beschranken. Die Integration von Umwelt-, Tierschutz- und Entwicklungsaspekten muss
von Anfang an sichergestellt werden. Denn, nicht kostendeckende Milchpreise gehen
zulasten von Umwelt und Tieren, kostendeckende Preise stellen aber nicht per se deren
Berlicksichtigung sicher. Gleichzeitig muss die EU ihrer globalen Verantwortung gerecht
werden, indem sie Exportdumping unterbindet und nicht durch eine Steigerung der
Uberschiisse den Druck zum Zollabbau in Entwicklungslandern erhoht.

- Preisstabilitat durch Richtpreis: In Kanada hat sich die Festlegung eines Richtpreises
als wichtiger Faktor fiir die Entwicklung stabiler Milchpreise erwiesen. Die Berechnung des
Richtpreises basiert dort auf den Produktionskosten der Erzeuger®, auf Befragungen der

4 In Multistakeholder-Initiativen tragen Akteure aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft

(Gewerkschaften, Bauernorganisationen, NGO etc.) gemeinsam mit ihrer jeweiligen Expertise zur Losung von
komplexen Problemen bei und bringen neue Themen auf die internationale politische Agenda.

2 Die Produktionskosten setzen sich aus den direkten Betriebskosten (Futter, Transport, Maschinen,
Energie, etc. abziglich eventueller Beihilfen durch den Staat) und den Investitionskosten plus Zinsen und den
aufkommenden Lohnkosten zusammen. Zur Ermittlung der Kosten werden Umfragen bei 300 Milchbetrieben aus
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Industrie, der Molkereien und von Verbrauchergruppen sowie auf wirtschaftlichen
Indikatoren wie Inflation, Indizes der Verbraucherpreise, etc. Fir die EU sollte die
Entwicklung eines dhnlichen Konzeptes erwogen werden.

Ausgewogenes Verhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage: Um das zukinftige
privatwirtschaftliche Milchmarktsystem krisensicher und entwicklungsvertraglich zu
gestalten, sollte ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen Angebot und Nachfrage
angestrebt werden. Damit wird der Einfluss der Supermarktketten, selbst bei einer hohen

Konzentration im Lebensmittelhandel, begrenzt wie das Beispiel Kanada zeigt.

Tabelle 10: Bewertung von privatrechtlicher Regelung und staatlicher Regulierung

Privatrechtliche Regelung

Staatliche Regulierung

Vorteile bzw.

Chancen

- Besser eine Regelung als keine
Regelung (Erganzung bei einer
Regelungsliicke)

- GroBere Eigenverantwortung der
Akteure

- Zwang zum Konsens?

- Gute Durchsetzung, Bestandigkeit

- Demokratischer politischer Prozess

- Rechenschaftspflicht der Politik
gegeniber der Gesellschaft bzw.
Zivilgesellschaft

Nachteile bzw.
Risiken

- Misstrauen der Akteure

- Schwarzer-Peter-Spiel der Akteure

- Schweizer Verhaltnisse

- Gefahr der mangelhaften Umsetzung

- Legitimationsprobleme/Demokratie-
defizit

- Fehlende Rechenschaftspflicht
gegeniiber der Gesellschaft bzw.
Zivilgesellschaft

- Gefahr des , Ausverkaufs" von gesell-
schaftlichen Anliegen

- Riickzug des Staates, Primat der
Politik wird aufgegeben

- Verflechtung von Politik, Wirtschaft
und Bauernverband auf nationaler
und europaischer Ebene

- Klientelpolitik zugunsten der
Milchindustrie und der
~wachstumsorientierten™ Betriebe

- Politik der ,offenen Tiren" nur fir
Milchindustrie und Agrarlobby

- Fehlender politischer Wille

- Politische Widerstande und
Widerstande seitens der
Milchindustrie und der Agrarlobby

- Gefahr der Strukturkonservierung

- +Pilatusgesten® der Politik
- Keine oder mangelnde Transparenz

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Nachfragemacht der Supermarktketten begrenzen: In mehr als der Halfte der
europdischen Mitgliedstaaten verfligen die finf gréBten Supermarktketten (ber einen
Marktanteil von mehr als 50%. Ein ausgewogenes Verhdltnis von Angebot und Nachfrage
ist eine wichtige, aber nicht ausreichende Bedingung, um die Nachfragemacht der
Supermarktketten im Milchsektor zu begrenzen. Mittels einer Novellierung des
Wettbewerbsrechts und der Einfihrung eines Verhaltenskodexes missen die EU-
Kommission und die Mitgliedstaaten, die Arbeitnehmer/innen, baduerlichen Produzenten
und Lieferanten in der EU und in den Entwicklungsléandern sowie die Verbraucher/innen
vor jeglichem Missbrauch der Einkaufsmacht schitzen. Grundlage sollte eine Sektor-
untersuchung der Generaldirektion Wettbewerb der EU-Kommission sein, wie es das
Europaparlament gefordert hat.

Eine privatrechtliche Regelung, so wie sie in der Schweiz ausgehandelt wurde, hat zwar
Vorteile aufzuweisen, birgt aber auch erhebliche Risiken, nicht nur flir die schwachsten
Glieder in der Wertschopfungskette, sondern auch flir die Gesellschaft insgesamt. Insofern

verschiedenen Landesteilen gemacht. Diese 300 Betriebe sind verpflichtet, ihre Kosten und Arbeitsstunden genau
zu dokumentieren. Sie dienen als Stichprobe und reprasentieren den Durchschnittsmilchviehbetrieb in Kanada.
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bleibt sie selbst bei guter Umsetzung nur — wenn Uberhaupt — die zweitbeste Wahl.
Angesichts der vielfaltigen Marktrisiken besteht nicht nur die reelle Gefahr, sondern eine
groBe Wahrscheinlichkeit, dass am Ende der Steuerzahler bei auftretenden Krisen zur Kasse
gebeten wird. Die finanzielle Abfederung der Milchkrise in Milliardenhdhe im Jahr 2009 hat
dies eindeutig bewiesen.

Es ist davon auszugehen, dass es nach dem Auslaufen der Quote in der EU weiterhin
irgendeine Form der ,Mengenregelung" geben wird. Die Frage ist nur, wer die Regeln
festlegt. Sind es die Molkereien, oder die Molkereien zusammen mit den Milcherzeugern oder
sind Verbraucherorganisationen gleichberechtigt beteiligt bei gleichzeitiger Konsultation von
anderen interessierten zivilgesellschaftliche Organisationen aus dem Umwelt- und
Entwicklungsbereich.

5 AbschlieBende Bemerkungen

Jedes Land weist gewisse Besonderheiten auf, wenn es um die Milchwirtschaft geht. Kein
Milchmarkt gleicht dem anderen: Seien es die Betriebsstrukturen, die naturrdumlichen
Besonderheiten, die GroBe des Marktes oder die Organisation der Wertschopfungskette, die
Rolle der Exporte sowie die politische Kultur. Dennoch: Die Analyse zeigt auch, dass es
GesetzmaBigkeiten gibt, die fiir alle Markte gleichermaBen gelten. Beispiele:

- Je starker die Krafte des Marktes zum Tragen kommen, desto starker sind die Erzeuger
als das schwachste Glied in der Wertschopfungskette der Marktmacht der
marktmachtigen Akteure ausgesetzt.

- In nicht oder wenig regulierten Markten werden hohe Weltmarktpreise an die
Verbraucher und niedrige Weltmarktpreise an die Erzeuger weitergegeben.

- Je exportorientierter die Milchwirtschaft, desto mehr wird die Entwicklung der Preise auf
dem Binnenmarkt von der Entwicklung auf dem Weltmarkt beeinflusst.

- Weder der Handel noch die Molkereien haben ein genuines Interesse daran, mdglichst
hohe Auszahlungspreise an die Erzeuger zu zahlen. Dies gilt umso mehr, je starker die
Molkereien oder die Supermarktketten auf der Absatzseite im Wettbewerb untereinander
stehen.

Alle diese GesetzmaBigkeiten stehen im Zusammenhang mit einer Milchwirtschaft, die den
deregulierten Marktkraften (iberlassen wird und/oder sehr stark exportorientiert ist. Umso
wichtiger ist es, festzuhalten, dass Regulierung, d.h. das sinnvolle Gestalten von Regeln, fiir
funktionierende Markte notwendig ist und zu entscheiden, welche Regeln angemessen sind,
sowohl um einen fairen Interessensausgleich zwischen den Beteiligten innerhalb der
Wertschoépfungskette sicherzustellen, als auch um Exportdumping zu verhindern und um
Verbraucher vor dem Missbraucher der Marktmacht der Molkereien und/oder der
Supermarktketten zu schiitzen.

Denn: ,Wenn der Markt fir Rohmilcherzeugung einmal liberalisiert worden iIst, scheitern
Versuche, den Wettbewerb wieder einzufangen" (Bundeskartellamt 2009:72).

Die Suche nach marktkonformen Lésungen®, wie auch nach dem Weg in eine 6kologisch
und sozial nachhaltige Milchwirtschaft, von der kein Schaden fiir arme Lander ausgeht,
erfordert eine offene Diskussion mit allen Beteiligten. Dabei ist kein Platz fiir ,heilige Kiihe",

s ~Hohere (Anmerkung der Autorin: d.h. kostendeckende) Milchauszahlungspreise kénnen marktkonform

daher auf zwei Wegen erzielt werden: eine Angebotsreduzierung oder eine Nachfrageausweitung."
(Bundeskartellamt 2009:55).
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die nicht angetastet werden dirfen. Eine allein an der Erhdhung der (Preis-)Effizienz und an
Kostenflihrerschaft bei der Milchproduktion ausgerichtete Milchpolitik ist von vorneherein
zum Scheitern verurteilt.

Die EU-Kommission hat bereits in ihrem Bericht von 2002 einige wichtige MaBstébe benannt:
Nachhaltigkeit, Koharenz mit den Zielen der CAP (Art.33) und mit dem ,Europdischen
Agrarmodell®, Berticksichtigung des Erweiterungsprozesses (hunderttausende von kleinen
Milchviehhaltern  in  Osteuropa).”*  Unerwdhnt blieb die  Sicherstellung  der
entwicklungspolitischen Koharenz.

Wenig Beriicksichtung bei der Ausrichtung der Marktregelungen des Milchmarktes finden
nach wie vor klimafreundliche Milcherzeugung, Tierschutz und Artenvielfalt.

Besondere Aufmerksamkeit sollte der Milchwirtschaft in benachteiligten Gebieten und in
Grinlandregionen, wo nichts anderes auBer Milch produziert werden kann, gewidmet
werden. Dabei sollte auch den Anliegen der Mutterkuhhalter Rechnung getragen werden.

“ Choosing the right path for the future of the EC milk sector ultimately depends on the weighing up the

advantages and disadvantages against the need for a workable and sustainable EC dairy policy and, in particular,
one which is coherent with the objective of Arti@8 of the Treaty, with the European Model for Agiture
and with outcomes of the ongoing Enlargement p@e®M 2002:35).
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GRUNE Forderungen fiir eine nachhaltige Milchpolitik
von Martin Hausling, MdEP, Die Griinen/EFA

Sinnvolle Regeln zur Marktsteuerung statt ziellose Deregulierung

1.

Herstellung eines ausgewogenen Verhidltnisses von Angebot und
Nachfrage (ber eine bedarfsangepasste Angebotsregulierung im Konsens zwischen
Politik, Milchindustrie und Milchbauern. Damit wird der Einfluss der Supermarktketten,
selbst bei einer hohen Konzentration im Lebensmittelhandel, begrenzt wie das Beispiel
Kanada zeigt.

Starkung von Erzeugerzusammenschliissen mit kartellrechtlicher
Sonderstellung. GréBe und Blindelungsgrad missen ein zur Milchindustrie
gleichwertiges Marktgewicht der Erzeuger erlauben. Mindestpreisabsprachen
mussen moglich sein.

Interessenausgleich erzeugeriibergreifend. Regional, standortbezogen und
strukturell bedingte unterschiedliche betriebliche Bedirfnisse missen im
Entscheidungsprozess vertreten sein und Berlicksichtigung finden.

Multistakeholder-Ansatz. Eine Milchmarktgestaltung darf sich nicht allein auf
die Festsetzung der Preise beschranken. Die Integration von Verbraucher-,
Umwelt-, Tierschutz- und Entwicklungsaspekten muss von Anfang an
sichergestellt werden. Darliber hinaus macht das Beispiel Kanada deutlich, dass
die Teilnahme solcher Gruppen nur MIT Stimmrecht sinnvoll ist.

Preisstabilitat und Richtpreis. Die Berechnung des Richtpreises sollte
zumindest auf den Produktionskosten der Erzeuger basieren. Umfassend ist ein
Konzept anzustreben, das Befragungen der Industrie, der Molkereien und von
Verbrauchergruppen sowie wirtschaftlichen Indikatoren wie Inflation, Indizes der
Verbraucherpreise, etc. mit einbezieht.

Schaffung von Wertschopfung durch ,Mehr-Wert" (ber eine starkere

Forderung von — auch handwerklicher -  Qualitatsproduktion und
Produktinnovation im Molkereiwesen. Die Uberschwemmung des Marktes mit
~Ccommodities® ( = Basis-Produkten, die sich NUR im Preis voneinander

unterscheiden) muss abgebaut werden.

Lebensmittelkennzeichnung, die auch die Prozessqualitat abbildet. Fir
Verbraucher spielen bei der Erwartung an Qualitédt heute neben Sicherheit und
gesundheitlicher  Unbedenklichkeit die  Prozessqualitdt  (Anbausysteme,
Umweltvertraglichkeit, Tiergerechtheit) eines Lebensmittels eine immer gréBere
Rolle, diese Qualitatsunterschiede sollten erkennbar gemacht werden.
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Konsequente Forderung einer nachhaltigen Milchproduktion
iiber Marktregeln hinaus

1. Flachenbindung der Tierhaltung bei maximal 2 GVE
Aus Klimaschutzgriinden ist eine Flachenbindung bei der Tierhaltung dringend
zu empfehlen. Eine Uberdiingung der Flichen und damit auch der vermehrte
AusstoB des klimaschadlichen Treibhausgases Lachgas kann so vermieden
werden. In Kombination mit der Festlegung eines Mindesteinsatzes
betriebseigenen Futters - wie dies z.B. im Okolandbau der Fall ist - wird eine
an regionale Futterbaupotentiale gebundene Tierhaltung geférdert und eine von
EiweiBimporten abhangige Massentierhaltung unterbunden.

2. Forderung von Weidehaltung und Griinlandwirtschaft
Auswirkungen Tiergesundheit
Die Zahl der Eutererkrankungen ist in den letzten vierzig Jahren um das
Sechsfache gestiegen; die der Klauen- und Stoffwechselkrankheiten um das
Dreifache. Rund ein Drittel der Hochleistungstiere leidet an akuten und
chronischen Entziindungen. Okologisch gehaltene Kiihe mit viel Weidegang sind
in der Regel gesuinder. AuBerdem wirkt sich die Weidehaltung positiv auf die
Fortpflanzung und auf die Zusammensetzung der Fettsduren im Fleisch aus.
Auch in Hinblick auf die tiergerechte Haltung ist die Weide- der Stallhaltung
vorzuziehen.
Auswirkungen Klima und Artenvielfalt
Insgesamt ist die Weidehaltung die energieeffizienteste und 6kologischste Form
der Tierhaltung — auch weil die Fitterung eine wesentlich bessere CO,-Bilanz
aufweist als die energie- und flachenintensive Fitterung mit Kraftfutter.
Darliber hinaus tragt die Weidehaltung zum Erhalt der landlichen Artenvielfalt
bei.
Auswirkungen Lebensmittelqualitat und Gesundheit
Milch von Kiihen, die in erster Linie Grinfutter fressen ist gestinder (Omega — 3
— Fettsaurengehalt). Der gesundheitliche Nutzen von Omega-3-Fettsduren ist
mittlerweile durch Studien sehr gut belegt. Sie mildern Entziindungsreaktionen,
senken das Risiko flir Herzrhythmusstérungen und senken den Blutdruck.

3. Sonderprogramm Milchproduktion bei der Forderung benachteiligter
Gebiete
57 % der allgemein flir die Landwirtschaft genutzten Flache in der EU ist als
benachteiligtes Gebiet eingestuft. Besonders Milchbetriebe sichern auf
Ungunststandorten den Erhalt dkologisch wertvoller Kulturlandschaften oder
auch den Kistenschutz. In diesen benachteiligten Gebieten ist die
Milcherzeugung oft die einzige landwirtschaftliche Einkommensmoglichkeit.
Wird sie aufgegeben fallen wertvolle Kulturlandschaften brach und die
betroffenen Flachen sind flir die Erzeugung von Lebensmitteln verloren, was
auch angesichts der Strategie der Erndhrungssicherung nicht sinnvoll sein kann.
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4. Forderung eines hohen Selbstversorgungsgrades der EU mit
EiweiBfuttermitteln
Derzeit werden 36% der weltweiten Getreideernte an Tiere verfuttert, die
weltweite Sojaernte geht zu 70% in die Magen von Tieren. Eine Kalorie
Rindfleisch verbraucht umgerechnet 10 Kalorien Getreide - bei Schweinefleisch
ist das Verhaltnis 1:3, bei Eiern 1:4 und bei Milch 1:5. In der gleichen
GroBenordnung liegen die Verluste an Nahrungsprotein, bei Rindfleisch
betragen sie sogar das 17-fache. Der Verzicht auf den jahrlichen Import von 50
Millionen Tonnen Futtermittel in der EU allein wiirde ausreichen, um 600
Millionen Hungernden eine ausreichende Erndhrung zukommen zu lassen.
Aus ethischen und Klimaschutz- Griinden muss die ,Fremdflachennutzung"
weiter Flachen in  Entwicklungslandern fiir unseren Fleischbedarf
zurickgeschraubt werden. Fir eine deutlich nachhaltigere Erndhrung der
einheimischen Nutztiere sollte bei einer Flachenbindung der Tierproduktion der
einheimische Leguminosenanbau eine starkere Forderung erfahren. Sojaschrot
lasst sich je nach Tierart und Haltungsform mit einer Kombination aus
einheimischen EiweiBpflanzen und einem verbesserten Weidemanagement gut
ersetzen. Auch als Einfallstor fir die Gentechnik sind Futtermittelimporte wo
immer es geht zu ersetzen. Die Produktion eigener Diungemittel Uiber die N-
Fixierung von Leguminosen sowie die Verminderung des Kraftstoffbedarfs bei
der Bodenbearbeitung durch die Nutzung der Wurzellockerung von
Leguminosen-Zwischenfruchtgemengen beinhalten zusatzlich ein groBes
Energiesparpotential und  verbessern = Humusgehalt, Bodenstruktur,
Nahrstoffaustauschkapazitat, Wasserhaushalt und Artenvielfalt im
landwirtschaftlichen System.

5. Ausrichtung von Forschung und Zucht auf die Entwicklung von
Langlebigkeit und Gesundheit statt Hochleistung
Die Tierzucht zielt seit Jahren einseitig auf kurzfristig erbrachte Hochleistung.
Dies fuhrt zu zahlreichen Problemen, die sich z.B. in einer verminderten
Fruchtbarkeit, vermehrter Krankheitsanfalligkeit und einer kirzeren
Lebensdauer der Tiere zeigen und in der Folge auch zu ékonomischen EinbuBen
fuhren. In der Tierzlichtung ergibt sich eine weitere Gefdahrdung aus der
Konzentration auf wenige, manchmal zudem Uberdurchschnittlich verwandte
,Spitzenvererber’. Mit dieser Strategie kann kurzfristig hoher Zuchtfortschritt
erzielt werden, langerfristig ist dieser aber durch Inzuchtdepression gefahrdet,
das heiBt durch ein mdgliches Absinken von Vitalitat, Fruchtbarkeit und
Leistung. In nachhaltigen Systemen der Tierproduktion, die sich durch
Uberwiegend hofeigenes Futter und artgerechte Haltungsbedingungen
auszeichnen, sind andere Anforderungen an die Genotypen der Tiere gegeben,
woraus sich auch spezifische andere Zuchtziele ableiten lassen: Verlassliche
Lebensleistung im Gegensatz zu kurzfristiger Maximalleistung, hohe
Grundfutteraufnahme und gute Futterverwertung,  Mehrfachnutzung,
Robustheit, Vitalitat, Sozialverhalten und eine Anpassung an sich verandernde
(Umwelt-)Bedingungen, z.B. Futterangebot oder Wetterverhdltnisse sind hier
gefragt und mussen in der Forschung und Zucht mehr in den Vordergrund
ricken.
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