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Fragenkatalog

Die Ursachen von Hunger sind vielfaltig. Die Bewertung der jeweiligen lokalen, nationalen und
internationalen Ursachen von Hunger kann konkret nur landerspezifisch erfolgen. Aber grundsétzlich
gilt: Hunger leiden jene Menschen, die nicht genug Geld haben, um sich Lebensmittel zu kaufen. Dies
ist umso mehr der Fall, wenn die Preise stark steigen, auch wenn das Angebot grundsétzlich (noch)
ausreichend ist.

Die wichtigsten Ursachen fur Hunger sind:

1) Niedrige Einkommen

- durch Lohnarbeit: unsichere und menschenunwirdige Arbeitsbedingungen bei (Land-)
Arbeiter/innen*

- durch die Produktion und den Verkauf von Nahrungsmitteln: Kleinbauern und -bauerinnen?
mangelt es am Zugang zu Land, Wasser, Markten, Beratungsdiensten, Bildung und
Marktinformationen. Sie verfiigen nur tber eine geringe Verhandlungsmacht und einen geringen
politischer Einfluss.

- durch die Schlechterstellung von Frauen als Landarbeiterinnen und Bauerinnen

! 450 Millionen Landarbeiter/innen weltweit stellen 40 % der Erwerbstétigen in der Landwirtschaft, davon sind
im Schnitt 20-30 % Frauen. Sie gehoren zu den Armsten im landlichen Raum. 550 Millionen Menschen gehéren
zu den ,,working poor*, also zu denjenigen, die arbeiten, aber trotzdem mit weniger als einem US-Dollar am Tag
auskommen missen (20 % an der Gesamtbeschaftigung weltweit). Der Anteil der Frauen in unsicheren
Avrbeitsverhéltnissen ist dabei groBer als der von Mannern.

2 1,7 Mrd. Bauern und Béuerinnen sind marginalisiert, davon 837 Mio. in Asien, 228 Mio. in Afrika. Bauern und
Bduerinnen in unzugénglichen Gebieten mit unfruchtbaren Béden werden haufig bei der Férderung vergessen.
Sie sind schwer zu erreichen, sozial marginalisiert und haben keine Stimme in der nationalen Politik.
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2) Mangelnde Unterstitzung

- nur geringe und nicht zielgerichtete Investitionen in eine nachhaltige Landwirtschaft und eine
nachhaltige l&ndliche Entwicklung

- fehlende oder nicht ausreichende soziale Sicherungssysteme

- geringe Forderung der Selbstorganisation von Betroffenen

3) Unzureichende Regulierung bzw. fehlgeleitete Politiken

- Klimawandel: Ernteverluste durch Diirre und Uberschwemmungen, héhere Nahrungsmittelpreise
aufgrund niedrigerer Lagerbesténde

- Spekulation an den Warenterminmarkten: hohere Preisvolatilitat

- ungerechte Handelsregeln: mangelnde Schutzmdglichkeiten, Dumping

- Agrartreibstoffpolitik: steigender Einsatz von Getreide und Olen erhoht Flachenkonkurrenz (Land-
und Wasser-Grabbing, hthere Nahrungsmittelpreise)

- fehlende Anerkennung des Rechts auf Nahrung und fehlende Mechanismen zu seiner Umsetzung

4) Ubernutzung naturlicher Ressourcen
- nicht nachhaltige Nutzung natirlicher Ressourcen (Boden, Wasser, Luft, Meere, Walder etc.)
- nicht nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster in Industrienationen: 20 Prozent der
Weltbevdlkerung verbrauchen 80 Prozent der natiirlichen Ressourcen.

Der Handlungsbedarf ist groR. Um die bestehenden Probleme zu bewadltigen, ist die Teilhabe bzw.
Partizipation der vom Hunger Betroffenen unabdingbar. Die Ldsungsansatze der Politik mussten
auf drei Ebenen ansetzen:

1. Reformen

Das Primat der Politik und ein rechtebasierter Politikansatz stellen die Grundprinzipien dar. Es gilt,
Regeln fur Unternehmen einzufiihren, Marktversagen zu korrigieren, knappe Ressourcen gerecht
zuzuteilen, Einkommensgrundlagen zu verbessern, menschenwiirdige Arbeitsbedingungen
sicherzustellen und der Vereinnahmung durch die Wirtschaft zu widerstehen. Reformen missen
sicherstellen, dass staatliche Regulierungen, politische Prozesse und Markte die 6kologischen und
sozialen Auswirkungen der Produktion, der Verarbeitung und des Handels von bzw. mit
Nahrungsmitteln systematisch berticksichtigen.

2. Forderung

Die Verbesserung der Welternahrungssituation steht und fallt mit der nachhaltigen Entwicklung der
Landwirtschaft und des landlichen Raums. Der Férderung der bauerlichen Kleinbetriebe und der
Verbreitung von Anbaumethoden, die eine dkologisch nachhaltige Produktionssteigerung
ermdglichen, muss absoluter Vorrang eingerdumt werden. Klimaschutz bzw. Anpassung an den
Klimawandel und die Sicherung der Welternahrung gehen so Hand in Hand.

3. Hilfe

Verwundbare Bevolkerungsgruppen missen vor externen Schocks geschiitzt werden. Dies beinhaltet
Investitionen in Klimaanpassung, die Ausweitung von sozialen Sicherungssystemen und die Reform
der Nahrungsmittelhilfe. Aber Vorbeugen ist besser. Es miissen die Griinde ermittelt werden, warum
bestimmte Bevolkerungsgruppen von Krisen betroffen sind.

Oxfam sieht dringenden Handlungsbedarf in vier Bereichen:

1) Zugang zu natlrlichen Ressourcen (Land und Wasser) und deren Nutzung: Notwendig
sind gesetzliche Anderungen in der Landpolitik auf nationaler, regionaler und internationaler
Ebene und eine Revision bestehender Investitionsabkommen. Das Ziel: Land Grabbing und
Water Grabbing von Konzernen, dass sich negativ auf die Ernahrungsgrundlagen von Frauen
und Kleinbauern und -bduerinnen auswirkt zu unterbinden. Eine nachhaltige Nutzung der
nattrlichen Ressourcen muss sichergestellt werden.



2) Abschluss eines globalen Klimaabkommens: Die reichen Lander missen sich dazu
verpflichten, ihre Treibhausgasemissionen drastisch zu senken und die armen Lé&nder bei der
klimafreundlichen Entwicklung zu unterstiitzen, damit auch diese ihre Emissionen begrenzen
kénnen. Die armen Lénder brauchen zudem finanzielle und technologische Unterstiitzung bei
der Anpassung an die klimatischen Veranderungen.

3) Nahrungsmittelkrisen verhindern und schnelle, zuverlassige Hilfe in Notsituationen
sicherstellen: Erforderlich sind die Einddmmung der exzessiven Spekulation, die Abkehr von
der bisherigen Agrartreibstoffpolitik in der EU und den USA und die Reduzierung der
Treibhausgasemissionen. Die grof3en Exporteure von Grundnahrungsmitteln sollten
Exportbeschrankungen, die das Recht auf Nahrung von Armen untergraben, nicht einsetzen,
bis klare Regeln im UN-Welterndhrungsaussschuss verabschiedet werden. Eine grundlegende
Reform der Nahrungsmittelhilfekonvention ist erforderlich, um eine zuverl&ssige, schnelle und
angemessene Hilfe in Nahrungsmittelkrisen zu gewéhrleisten.

4) Forderung einer nachhaltigen, klimavertraglichen Landbewirtschaftung von
Kleinbauern und -bduerinnen: Dies umfasst die Bereitstellung von Beratungsdiensten,
gunstigen Krediten, Marktinformationen und Saatgut. Die Selbstorganisation der Kleinbauern
und -bauerinnen sollte gefordert werden. Eine bessere Infrastruktur ist unabdinglich, um eine
Anbindung an die Markte zu erméglichen. Die ErschlieBung von Absatzmdglichkeiten
erfordert den Aufbau von Wertschépfungsketten bzw. die Integration von Kleinbauern und
-bduerinnen in bestehende Wertschopfungsketten.

Bei der Beurteilung der Preisentwicklung auf den Weltagrarmérkten ist es sinnvoll, langfristige Trends
(z.B. hohere Nachfrage, verdnderte Konsumgewohnheiten) und sich kurzfristig auf den Preis
auswirkende (Markt-)Faktoren — wie z.B. Ernteverluste, hohere Nachfrage durch die Biospritquote,
Olpreise, Wechselkurse, exzessive Spekulation, Exportbeschrankungen — zu unterscheiden.

Mit Blick auf die Nahrungsmittelkrise 2007/08 kommt die Weltbank in ihrem Papier ,,Placing
the 2006/2008 Commodity Price Boom into Perspective® zu der folgenden Schlussfolgerung:
»Wir nehmen an, dass Indexfondsaktivitét ... eine Schlusselrolle bei der Preisspitze von 2008 gespielt
hat. Biosprit spielte auch eine gewisse Rolle, aber viel weniger, als urspriinglich gedacht. Und wir
finden keinen Beleg, dass die angeblich gestiegene Nachfrage aus Schwellenlédndern irgendeinen
Effekt auf die Weltmarktpreise hatte.” (Weltbank 2010)

Diese Einschatzung wird durch mehrere Autoren und Studien bekréftigt. Die Rolle der Spekulation
wurde zur Zeit der Nahrungsmittelkrise nicht hinreichend beriicksichtigt.

Mit Blick auf die deutsche bzw. europdische Agrarpolitik mussen folgende MalRnahmen ergriffen
werden, um das Recht auf Nahrung zu gewahrleisten:

1. Beschwerdemechanismus fUr Betroffene, deren Recht auf Nahrung verletzt wird: Die EU
sollte eine Stelle einrichten, die Beschwerden von Regierungen, Unternehmen und zivilge-
sellschaftlichen Organisationen aus Entwicklungslandern hinsichtlich unfairer Dumpingpraktiken
entgegennimmt. Die EU-Kommission sollte sich verpflichten, diesen Beschwerden nachzugehen
und damit ihrer extraterritorialen Verantwortung auf Grundlage des Rechts auf Nahrung
nachzukommen.



2. Schutz fiur Kleinbauerliche Produzenten: Die EU sollte armen Léndern das Recht einrdumen,
sich wirksam gegen Billigimporte zu schiitzen, um die Erndhrungsgrundlagen von kleinb&uer-
lichen Produzenten zu sichern und damit ihr Recht auf Nahrung zu gewéhrleisten.

3. Kein Export zu Dumpingpreisen: Wenn européische Agrarprodukte nicht mehr zu Dumping-
preisen exportiert werden, bekommen kleinbduerliche Produzenten die Chance, sich selbst zu
erndhren. Deswegen: Abschaffung des Instruments der Exportsubventionen, unabhdngig vom
Ausgang der WTO-Verhandlungen. Fir Direktzahlungen muss gelten: Keine offentlichen Gelder
ohne offentliche Leistung.

4. Einddammung von Uberschussen: Steigende Uberschusse befordern den Einsatz unfairer
Forderinstrumente, die das Recht auf Nahrung von kleinbduerlichen Produzenten verletzen.
Deswegen sollte die Politik Anreize zur Uberschussreduzierung setzen: Weidehaltung von Kiihen,
klimavertragliche Dlngung und tiergerechte Viehhaltung (siehe auch EiweilRfuttermittel). Die
Erzeugung sollte vorrangig auf die Bedarfsdeckung des europdischen Binnenmarkts und erst an
zweiter Stelle auf die Produktion von Erzeugnissen mit hohem Mehrwert ausgerichtet werden, die
ohne Subventionen fur den Weltmarkt exportféhig sind.

5. EiweiBfuttermittel: Die Ausweitung des Sojaanbaus ist in Brasilien haufig begleitet von Gewalt,
wie Vertreibungen, Mord und Mordversuchen, Todesdrohungen, Folter oder Aggressionen. In
Argentinien werden indigene Gemeinschaften vertrieben. Grundlegende Menschenrechte werden
verletzt. Deswegen sollten Sojaimporte (Sojabohnen und Sojaschrot) so weit wie mdglich durch
die Produktion von Eiweil3pflanzen in der EU ersetzt werden. Die Bundesregierung sollte Anreize
dafiir setzen, dass weniger Fleisch produziert und konsumiert wird. Es sollten Regeln eingefiihrt
werden, die sicherstellen, dass nur noch sozial und ©kologisch nachhaltig produziertes Soja
importiert wird.

Die Nahrungsmittelkrise 2007/08 hat dazu gefiihrt, dass der Hungerproblematik eine erhdhte
politische Aufmerksamkeit zukam und die Entwicklungshilfe erhoht wurde. Im Jahr 2009 betrug die
Entwicklungshilfe der OECD-Lénder im Bereich Landwirtschaft, Forst und Fischerei 4,48 Mrd. US$
(siehe Tabelle 1). Im Jahr 2010 verpflichteten sich die Geber im Rahmen der L*Aquila-Initiative 22
Mrd. US$ (2010-2012, d.h. gut sieben Mrd. US$ jéhrlich) an Entwicklungshilfe flr die Landwirtschaft
und die Erndhrungssicherung bereitzustellen. Grundsatzlich positiv ist hervorzuheben, dass die USA
die Ausrichtung ihrer Entwicklungshilfe geandert haben.

Aber, die Hilfszusagen blieben weit hinter den Erfordernissen zurtick. Oxfam hat errechnet, dass nur
vier von 22 Mrd. US$ wirklich ,,neue” Gelder sind (Oxfam 2010a:15). Die High Level Task Force der
Vereinten Nationen ermittelte zur Zeit der Nahrungsmittelkrise einen Finanzbedarf von jahrlich 25-40
Mrd. US$ fiir Nahrungsmittelhilfe, landwirtschaftliche Entwicklung und soziale Sicherungssysteme.

Tabelle 1: Entwicklungshilfe (ODA) fiir Landwirtschaft, Forst und Fischerei (in Mio. US$)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OECD 3.024,90 | 2.651,69 | 4.059,58 | 4.420,97 4059,58 4420,97 4487,00
Deutschland 151,41 188,42 211,29 361,74 232,57 239,37 348,28
Davon: LW 98,06 147,42 167,62 326,37 186,30 186,98 276,33

Quelle: OECD (http://stats.oecd.org), LW = Landwirtschaft

Dariber hinaus erfolgte keine koharente und abgestimmte globale Antwort auf die Nahrungsmittel-
krise. Auch die im November 2009 vom Welternédhrungsgipfel verabschiedeten Rom-Grundsatze fir




eine nachhaltige, globale Erndhrungssicherung wurden bislang nicht umgesetzt (Oxfam 2010a:33).
Der im September 2010 abgehaltene UN-Gipfel zur Uberpriifung der im Jahr 2000 vereinbarten
Millenniumsziele brachte keine Fortschritte, obwohl bereits jetzt absehbar ist, dass das Ziel der
Halbierung des Hungers verfehlt wird.

Die ,,Rom-Grundséatze*

Grundsatz 1: Investieren in landereigene Strategien

Grundsatz 2: Forderung der strategischen Koordinierung auf nationaler, regionaler und
internationaler Ebene

Grundsatz 3: Anstreben eines umfassenden Zwei-Komponenten-Ansatzes fur Erndhrungssicherung,
bestehend aus: 1) unmittelbaren MalRnahmen zur sofortigen Einddmmung von Hunger,
2) mittel- und langfristigen, nachhaltigen Programmen im Bereich Landwirtschaft,
Ern&hrungssicherung, Erndhrung und landliche Entwicklung

Grundsatz 4: Dem multilateralen System eine herausragende Stellung sichern

Grundsatz 5: Finanzielle Ressourcen im Rahmen von Mehrjahresplanen und -programmen
zuverlassig und vorhersehbar bereitstellen

Die Nahrungsmittelkrise 2007/08 lasst erstmalig das Schreckensszenario einer Nahrungsmittel-
knappheit bei einer steigenden Weltbevélkerung, einer Uberschreitung der dkologischen Tragfahigkeit
und global begrenzten Ressourcen real erscheinen. Die Politik richtet nunmehr ihr Augenmerk
verstéarkt auf die Angebotsseite und technologische Lésungsansatze der Hungerbekampfung, d.h. auf
die Produktionssteigerung durch mehr Dlngemittel, mehr Pestizide, Hochertragssorten und
Gentechnik. Die Frage der Verbesserung der Einkommensgrundlagen gerat in den Hintergrund,
obwohl zu niedrige Einkommen haupturséachlich flr die Entstehung von Hunger sind. Das
Agrobusiness wird immer starker zum Partner in der Entwicklungszusammenarbeit erklart, die vom
Hunger betroffenen Gruppen, deren Menschenrecht auf Nahrung verletzt wird, drohen vernachléssigt
zu werden. Nachhaltigkeitsaspekte werden trotz der offensichtlichen Ubernutzung natiirlicher
Ressourcen weitestgehend ignoriert.

Die Gesamtbilanz ist erntichternd. Einer der wenigen Lichtblicke ist die Neugriindung des UN-
Welterndhrungsausschusses im Jahr 2009, in dem erstmals alle mit der Hungerbekampfung befassten
Akteure inklusive sozialer Bewegungen und NGOs unter einem Dach vereinigt sind. Die Arbeitsweise
des Ausschusses ist wesentlich ergebnis- und entscheidungsorientierter als vor der Reform 2009. Der
UN-Welterndhrungsausschuss ist jetzt zu einem echten Arbeitsgremium geworden. Er muss sich aber
noch beweisen. Am Ende z&hlt, ob genligend politischer Wille vorhanden ist, um die vereinbarten
MaRnahmen auch umzusetzen.

Der FAO-Nahrungsmittelindex verzeichnete im Februar 2011 ein Rekordhoch. Der Maispreis befindet
sich bereits Gber dem Hochstwert vom Juni 2008. Der Weizenpreis liegt 25 Prozent unter dem
Rekordwert vom Marz 2008 (FAO vom 3.3.2011). Der aktuelle Preisanstieg ist neben wetterbedingten
Ernteverlusten bei Weizen und des verschwenderischen Einsatzes von Mais fiir Biosprit auch auf die
Deregulierung des Warenterminhandels und die damit moglich gewordene mafi3lose Spekulation
zurlickzufihren. Eine Auswertung der Produktions- und Handelsdaten macht deutlich, dass die aktuell
hohen Getreidepreise nicht auf eine gestiegene Nachfrage der Schwellenléander China und Indien
zuriickzufiihren sind.

Neben Getreide sind starke Preissteigerungen bei Zucker und pflanzlichen Olen zu beobachten. In
einigen L&ndern und Regionen wie z.B. in Zentralamerika, Nordafrika und Zentralasien bekommen
die Menschen die Auswirkungen hoher Weltmarktpreise zu spiiren. Die Weltbank schatzt, dass seit




Juni letzten Jahres 44 Millionen Menschen zusétzlich in die Armut getrieben wurden. Dennoch wird
bislang noch nicht von einer globalen Nahrungsmittelkrise gesprochen. Eine Entwarnung erscheint
trotz jungster, guter Ernteprognosen jedoch verfriiht. Oxfam begruf3t, dass der
Welterndhrungsausschuss ein ,, Task Team* gegriindet hat, in dem die Zivilgesellschaft mit vertreten
ist, das bis Oktober 2011 Politikoptionen entwickeln soll.

Der weltweite Welthungerindex (WHI) 2010 ist im Vergleich zum WHI 1990 gesunken: Er fiel von
19,8 auf 15,1 und damit um fast ein Viertel (Welthungerhilfe 2010:11). Gleichzeitig ist die Zahl der
Hungernden im gleichen Zeitraum von 841,9 Mio. auf knapp eine Milliarde Menschen gestiegen.

Der Welthungerindex setzt sich aus drei Variablen zusammen, die jeweils gleich gewichtet werden —
Anteil der Hungernden an der Bevolkerung, Anteil der Kinder unter flinf Jahren mit Untergewicht,
Anteil der Kinder, die vor Erreichen des 5. Lebensjahres sterben. Die relative Verbesserung bei allen
drei Variablen erklart den Riickgang des WHI im Zeitraum 1990-2010:
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Das Zugrundelegen der Anteile anstelle der Entwicklung der absoluten Zahlen fuhrt dazu, dass bei
einem stérkeren Anstieg der Bevolkerung(sgruppe) im Verhéltnis zur Entwicklung der Zahl der
Hungernden bzw. der Toten eine bessere Beurteilung erfolgt. Dies ist der Grund, warum der Anteil der
Hungernden im Zeitraum 1990/92 bis 2010 von 20 Prozent auf 16 Prozent gefallen ist, wahrend
gleichzeitig die Zahl der Hungernden gestiegen ist. Ein sinkender Anteil von Hungernden kann einen
Anstieg der absoluten Zahl der Hungernden verdecken (FAO 2010).

Der Ernahrungssituation der Kinder wird eine besondere Bedeutung beigemessen, indem sie doppelt
gewichtet wird. In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dass gemaR UNICEF gut ein Drittel
aller Todesfalle von Kindern weltweit auf chronische Untererndhrung zuriickzufiihren sind (UNICEF
2010).

Jegliche Darstellung der Erndhrungssituation kann angesichts der allgemein unsicheren und relativ
schlechten Datengrundlage im Endeffekt immer nur Trends abbilden.
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Flachen, der Ressourcenverbrauch und die Treibhausgasemissionen sinken. Geringere
Nachernteverluste kdnnten héhere Einnahmen fiir Kleinbauern und -bauerinnen nach sich ziehen,
sofern sie fir diese Produkte einen Absatzmarkt finden und einen guten Preis erhalten.

Bei der Diskussion iber die gebotene Reduzierung der Nahrungsmittelverluste gilt es, die gesamte
Nahrungsmittelkette in den Blick zu nehmen. Ein MaRnahmenpaket miisste von daher sowohl die
steigende Fleischproduktion und den hohen Fleischkonsum sowie die VVerschwendung von
Nahrungsmitteln seitens der Supermarktketten, der Gastronomie und der Haushalte hierzulande
korrigieren, als auch Programme zur Reduzierung der Nachernteverluste in Entwicklungsléandern
fordern.

Grundsatzlich sind die Nachernteverluste bei verderblichen Nahrungsmitteln (Obst und Gemiise)
hoher als bei lagerfahigen Nahrungsmitteln (Getreide). Die folgenden Tabellen beinhalten
Schétzungen zu den Nachernteverlusten im dstlichen und stidlichen Afrika. Die Datengrundlage ist
allerdings relativ schwach.

Tabelle 1: Geschatzte Nachernteverluste im 6stlichen und stidlichen Afrika

Regionale Nachernteverluste bei Getreide (in Prozent der jéhrlichen Produktion)

2006 2007 2008 2003 2004 2005

14.8 15.1 17.4 17 14.4 14.3
Regionale Nachernteverluste bei einzelnen Getreidearten (in Prozent der jahrlichen Produktion)
Getreide 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Mais 22 16,4 16,2 17,7 17,8 22,4 - -
Weizen 13,3 9 3,6 11,5 11 - - -
Sorghum 12,4 12 12,1 12,3 12,2 12,5 - -
Hirse 10,9 12,4 12,2 12,2 12,3 12,5 - -
Reis 11,1 10,9 11 11 11,1 - - -
Teff 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 - - -

Quelle: APHILIS (African Post Harvest Losses Information System)




Tabelle 2: Geschétzte Nachernteverluste in einzelnen Landern (in Prozent der jahrlichen Produktion)

Land 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Angola

Botswana 16,90 14,40 9,30 7,70
Burundi

DR Kongo

Eritrea 20,70 17,90 12,90 12,90 12,20 12,20
Athiopien 17,80 16,40 14,40 12,40 12,50 12,40
Kenia 21,10 12,90 12,70
Lesotho 17,20 17,20 15,30 15,30 13,80 13,80
Madagaskar

Malawi 20,60 19,60 14,10 13,40 13,00 13,00
Mosambik 21,10 21,00 12,80 12,80
Namibia 16,30

Ruanda 17,90 17,50 14,50 12,50
Somalia 20,70 20,70 12,20 12,20
Stdafrika 12,40 12,30 7,80 7,80 7,80
Nordsudan 7,80 12,90 12,20 12,20
Siidsudan 21,10 18,00 12,90

Swaziland 17,20 18,70

Tansania 22,30 22,00 14,40 12,50 12,50
Uganda 17,90 16,30 14,40 12,50 12,70
Sambia 19,30 16,50

Simbabwe 14,50 27,40

Quelle : APHILIS (African Post Harvest Losses Information System)

Die Bildungs- und Ausbildungsmdglichkeiten bzw. Beratungsdienste fir Bauern und B&uerinnen sind
zentral, um die Einkommen zu erhéhen und Armut zu reduzieren. Umstritten ist jedoch, welche
Beratung notwendig ist und von wem die Beratung bereitgestellt werden sollte.

Die Fragen, die sich in der Debatte stellen, sind:

- Welche Rollen haben der Staat, der Privatsektor und die Zivilgesellschaft?

- Wie kann sichergestellt werden, dass die Beratung bedarfsorientiert erfolgt und den

Informationsbedurfnissen von Bauern und Béauerinnen entspricht?
- Wie konnen Beratungsdienste effektiv und finanziell nachhaltig gestaltet werden?
- Wie kann sichergestellt werden, dass Frauen, Arme und marginalisierte Gruppen Zugang zu

Beratungsdiensten haben?
- Wie kann und muss die Beratung mit Blick auf die zunehmende Knappheit natirlicher Ressourcen

und den Klimawandel aussehen?

Der Beratungsbedarf ist gro3. Viele Bauern und Béuerinnen haben keinen Zugang zu
Beratungsdiensten. Nur funf Prozent der Beratungsdienste weltweit stehen Frauen zur Verfligung
(Oxfam 2009b:34). IFPRI® kommt in seiner Analyse der Beratungsdienste zu dem Schluss, dass die
Ubertragung von ,,best practices* aus anderen Landern nicht zielfiihrend sind. Wichtiger sei es

% Siehe http://ww.ifpri.org/publications/results/taxonomy%3A312.




vielmehr, ,,best fit“ Beratungsdienste aufzubauen, die den spezifischen Bedingungen und
Entwicklungsprioritaten im jeweiligen Land gerecht werden (IFPRI 2006:1).

Studien kommen zu den folgenden Ergebnissen:

- Berater missen nicht nur inhaltlich kompetent sein, sondern auch tber ,,soft skills* und praktische
Fahigkeiten verfiigen. In Athiopien mangelte es beispielsweise an ihrer Ausbildung in der
Intensivierung oder Diversifizierung von Agrarsystemen, der Vermarktung, der Kommunikation
und an ,,soft skills* (IFPRI 2010a:26).

- Gute Erfahrungen wurden mit ,,Farmer Field Schools* insbesondere in Kenia und Tansania
gemacht. 50 Prozent der Teilnehmer/innen waren Frauen. Die Teilnahme an der Ausbildung
erhohte in allen Féllen die Produktion (Kenia: 80 Prozent), die Produktivitit und die Einkommen
(Tansania: mehr als 100 Prozent; IFPRI 2010b: vii).

- In Landern mit einem tradierten Geschlechterrollenverstandnis haben sich die Rekrutierung und
die Ausbildung von Beraterinnen als positiv erwiesen. Dort, wo Frauen aus Griinden der
Kinderbetreuung die Teilnahme an Kursen nicht méglich ist, sind eine Beratung vor Ort und eine
Ausstattung der Beraterinnen mit Transportmitteln erforderlich (IFPRI 2010:4).

- Aufgrund der geringen Bildung (Schreib- und Leseféhigkeit) sollten die Informationen in einer
leicht verstédndlichen und nachvollziehbaren Weise vermittelt werden (IFPRI (2008:5).

- Bauernorganisationen spielen eine bedeutende Rolle bei der Bereitstellung von Beratung.

57 Prozent der untersuchten Organisationen in Athiopien, Malawi und Kenia ermoglichten Bauern
den Zugang zu Beratung, Frauen profitieren davon weniger (Oxfam 2009c:24).

Entscheidend ist, dass Beratungsdienste wahrhaftig bedarfsorientiert sind und den
Informationsbedurfnissen von Kleinbauern und -bauerinnen gerecht werden. Die Beratung sollte
kontext- und standortspezifische Empfehlungen fir die Verbesserung der Produktion und der
Nachhaltigkeit (Bodenfruchtbarkeit, Ressourcenschutz, Artenvielfalt, Treibhausgasreduktion)
beinhalten, angepasste Ldsungen bieten und Vermarktungsmaglichkeiten aufzeigen. Die Trainings
(,,train the trainer*) von Beratern und Beraterinnen sollten auch soft skills* und die
Vermittlungsféhigkeit von Inhalten beinhalten. Es sollte sichergestellt werden, dass Frauen ebenso wie
Maénnern Beratungsangebote gemacht werden.

Laut UNDP belegen die Erfahrungen in vielen Entwicklungslédndern, dass “Good Governance” die
Entwicklung fordert. Allerdings verweist UNDP darauf, dass ,,Good Governance® ,,demokratisiert*
werden muss, um die Nachhaltigkeit der Entwicklung sicherzustellen. ,,Good Governance* umfasst
Partizipation, Rechtsstaatlichkeit, Transparenz, Konsensorientierung, Gerechtigkeit, Wirksamkeit und
Effizienz, Rechenschaftspflicht, eine strategische Vision und die Gemeinwohlorientierung (UNDP,
UN-OHRLLS (2006:36). ,,Good Governance* allein reicht aber nicht aus, im Kern geht es um die
Beforderung einer ,,Good Development Governance®. Entscheidend ist, dass am Ende Armut reduziert
wird und eine 6kologisch, sozial und wirtschaftlich nachhaltige Entwicklung erméglicht wird.

Im Hinblick auf die Landwirtschaft verweisen die UN-Institutionen beispielsweise darauf, dass in den
am wenigsten entwickelten Landern (LDCs) nur bedingt der Wille und die Kapazitat des Staates
bestehen, Umweltbelange in der Landwirtschaft anzugehen. Dies habe erstens damit zu tun, dass
Umweltprobleme (bspw. Versalzung und Degradation der Bdden, Verlust der Artenvielfalt,
Wasserverschmutzung) die Probleme der Armen seien, d.h. es gibt keine starke Lobby, die die
Umweltagenda vorantreibt. Zweitens seien in vielen Féallen machtige multinationale Unternehmen in
der Plantagenlandwirtschaft, in der Waldwirtschaft und im Ressourcenabbau tatig, die bei fehlender
Regulierung die Umwelt schadigen kdnnen. Die Regierungen vieler LDCs verfugten nicht tber
ausreichende Kapazitaten, Umweltstandards einzufiihren und durchzusetzen. Drittens werde die
Umweltpolitik immer noch als Anhangsel der makrodkonomischen Kernpolitiken angesehen. Das
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Umweltministerium verfiige in den meisten LDCs uber vergleichsweise wenig Macht und Einfluss
(UNDP, UN-OHRLLS (2006:84).

Des Weiteren wird auf die negativen Auswirkungen der Agrarsubventionen in Industrienationen
verwiesen, die bspw. den afrikanischen Baumwolle produzierenden L&ndern im Baumwollbereich
Verluste in Hohe von 300 Millionen US$ einbrachten (1997). Die Verluste uberstiegen den
Schuldenerlass in Hohe von 230 Millionen US$, der den Baumwolle exportierenden westafrikanischen
Landern im gleichen Jahr im Rahmen der HIPC-Initiative (,,Heavily Indebted Poor Countries*)
gewdahrt wurde (UNDP, UN-OHRLLS (2006:150).

Agrarsubventionen in Milliardenhéhe in der EU — und in den USA — haben Uber Jahrzehnte die
Weltmarktpreise gedrickt und arme Lander mit Billigimporten Gberschwemmt. Dies erschwerte und
behinderte die Entwicklung ihrer Landwirtschaft und landlichen Raume erheblich. Strukturen der
Armut und Unterentwicklung verfestigten sich. Nun hei3t es oft, diese Kritik sei von gestern. Die
européische Agrarreform von 2003 habe mit der Einfuhrung der von der Produktion entkoppelten
Direktzahlungen die grobsten Verzerrungen abgeschafft. In der Tat hat es anerkennenswerte
Fortschritte beim Abbau der produktspezifischen Subventionen und der Exportsubventionen gegeben.

Warum also wird die EU-Agrarpolitik von entwicklungspolitischer Seite weiter kritisiert? Der Umbau
des Subventionssystems hat zwar in einigen Bereichen (z.B. Rindfleisch) die Produktionsanreize
gesenkt, gleichzeitig aber auch durch niedrigere Rohstoffpreise, Investitionsbeihilfen oder die
Ausweitung der Milchquote neue Anreize zur Uberproduktion von Schweinefleisch, Geflugelfleisch
und Milch geschaffen (siehe Kasten). Minderwertige Restprodukte im Schweine- und Geflugelbereich
werden zu absoluten Dumpingpreisen exportiert. Die EU setzt zunehmend auf eine billige
Massenproduktion von Agrarrohstoffen, um auf diesem Wege die européische Erndhrungsindustrie
international wettbewerbsfahig zu machen. Direktzahlungen in ihrer jetzigen Form ermdglichen dies.

4

Anstieg der EU-27-Milchexporte von 2005 bis 2008
— um 39,3 Prozent in AKP-Lander

— um 47,8 Prozent in westafrikanische Lander

—um 45,1 Prozent in LDCs (&rmste Lander)

Anstieg der EU-27 Getreideexporte von 2005 bis 2008
—um 191,7 Prozent in AKP-Lander

— um 155,6 Prozent ins 6stliche und sudliche Afrika

—um 98,2 Prozent in westafrikanische Lander

— um 265,2 Prozent in LDCs (Least Developed Countries)

Anstieg der EU-Lebensmittelexporte von 1995 bis 2004
— um 147 Prozent bei verarbeiteten Lebensmitteln in LDCs
— um 182 Prozent bei getreidebasierten Lebensmitteln in AKP-Lander

Anstieg der EU-Fleischexporte seit 1995
— um 500 Prozent bei Gefliigelfleisch nach Westafrika
— um mehr als 500 Prozent bei Schweinefleisch Afrika stidlich der Sahara (ohne Siidafrika)

* Quellen: Getreide- und Milchexporte: Oxfam, eigene Berechnungen; Lebensmittelexporte: ERO (2006:3,20);
Agritrade 2006; Fleischexporte: EED (2010:1), EED (2008:1).
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Die EU hat ihre Direktzahlungen (entkoppelte Einkommensunterstiitzung) bei der WTO als ,,gering
bis gar nicht handelsverzerrend” deklariert. Sie gehtren zu den Subventionen, die als ,,Grline-Box-
Subventionen® bezeichnet werden und damit auch langfristig erlaubt sind. Nicht weil sie ,,grin® sind,
sondern weil sie als weniger schadlich als Exportsubventionen angesehen werden. Momentan fallen
56,52 Mrd. € in diese Kategorie. Dabei ist wichtig zu wissen, dass die Regeln des WTO-
Agrarabkommens Dumping nicht verbieten. Auch Exportsubventionen sind noch erlaubt.

Diese Griine-Box-Subventionen sind von armen L&ndern in der WTO zu Recht daftr kritisiert worden,
dass sie den Handel verzerren. Neben Obergrenzen und Reduktionen wurden auch striktere Regeln zur
Anwendung gefordert, dies scheiterte aber am Widerstand der EU und der USA. So forderten die
Schwellenldnder und afrikanischen L&nder beispielsweise, dass eine Einkommensunterstiitzung nur an
Bduerinnen und Bauern mit niedrigem Einkommen gezahlt wird, und dass entkoppelte Zahlungen
nicht mit gekoppelten Subventionen kombiniert werden diirfen (,,Akkumulationseffekt”; Action Aid et
al. 2005:5). GeméaR den WTO-Regeln waren die Investitionsbeihilfen der EU allerdings heute schon
verboten, da solche nur fiir benachteiligte Betriebe erlaubt sind.

Problematisch ist auch die Konzentration der Hilfen auf relativ wenige Betriebe. Diese kdnnen durch
die umfangreichen Zahlungen bessere Skalenertrdge erzielen. Entscheidend jedoch ist, dass die EU
mithilfe der Direktzahlungen weiterhin in der Lage ist, ihre Uberschiisse zu Dumpingpreisen in arme
Lander zu exportieren.

Fallstudien belegen, dass EU-Exporte, beispielsweise von Milchpulver nach Burkina Faso, Kamerun
und Bangladesch, von Tomatenpaste nach Ghana und von Gefliigelteilen nach Ghana, Benin, Togo
und Kamerun, die lokalen Markte empfindlich gestdrt haben.®> Erndhrungssicherheit und
Armutsbek&mpfung in Entwicklungslandern werden so immer wieder behindert.

Die EU-Agrarpolitik ist auch kein Instrument zur Hungerbek&mpfung, wie von politischer Seite oft
behauptet wird. Im Gegenteil: Sie hat wie beschrieben sogar negative Auswirkungen auf die
Erndhrungssicherung in armen Léndern. Die Sicherung der Welterndhrung ist daher kein Argument,
um die EU-Agrarsubventionen in ihrer jetzigen Form zu rechtfertigen.

Siehe Antworten zu den Fragen 1), 3), 8), 9), 12), 20)

Die Zahl der bekannt gewordenen Féalle von Land Grabbing ist nach der Nahrungsmittelkrise
2007/2008 stark angestiegen (siehe Graphik unten). In 2009 umfasste Land Grabbing 45 Mio. ha, das
ist zehn Mal mehr als die Jahre zuvor. 2/3 des Land Grabbings findet in Afrika statt. In der Mehrheit
der Félle geht es dabei nicht um die Produktion von Nahrungsmitteln, sondern vielfach um
Agrartreibstoffe. Bei Land Grabbing spielt auch der Zugang zu Wasser eine wichtige Rolle.

5 \Vgl. EED (2010), EED (2009), EED 2008, Germanwatch/FIAN (2007), Misereor (2005), Oxfam (2009a).
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Was ist zu tun?

- Der Landnutzung fur die Produktion von Nahrungsmitteln, insbesondere fir die Versorgung
der einheimischen Bevolkerung mit Nahrungsmitteln sollte oberste Prioritdt eingerdumt werden.
Es muss sichergestellt werden, dass bisherige Nutzer nicht vertrieben werden.

- Angesichts der rasant fortschreitenden, besorgniserregenden Entwicklung missen kurzfristige
Maflnahmen ergriffen werden, um die negativen Folgen von Land Grabbing-Vertragen mit
jahrzehntelanger Laufzeit abzuwenden (z.B. Verhangen eines Moratoriums, mit dem der
grol3flachige Kauf bzw. die gro3flachige Pacht von Flachen ausgesetzt wird).

- Erarbeitung und Verabschiedung der “FAO Guidelines on Responsible Governance of Land and
Natural Resources Tenure*, die das Recht auf Nahrung und ihre Umsetzung in den Mittelpunkt
stellen (UN-Welterndhrungsausschuss)

- Reuvision existierender und kein Abschluss neuer internationaler Investitionsabkommen, die
Regierungen an der effektiven Regulierung von Landnutzung, an der Durchfiihrung von
Landreformen, an der Umsetzung von Menschenrechten und der Ergreifung von MalRnahmen zur
Ernéhrungssicherung hindern. Keinesfalls sollen Investitionsabkommen besondere Klagerechte
von Unternehmen gegenliber Staaten enthalten. (Oxfam 2010Db).

- Abkehr von der bisherigen Agrartreibstoffpolitik (Beimischungsquote) in der EU und den USA

- Verbindliche Regeln fiir Unternehmen: Die Verpflichtung zur Umsetzung des Rechts auf
Nahrung beinhaltet, dass der Staat durch erforderliche MaBnahmen sicherstellt, dass kein Dritter
(Person oder Unternehmen) Einzelpersonen oder Gruppen ihrer Rechte beraubt
(,,menschenrechtliche Schutzpflicht* des Staates). Diese MaRnahmen sollten Berichtspflichten fir
Unternehmen, Haftungsregeln und Klagemdglichkeiten fur Betroffene umfassen.

- Zusatzprotokoll zur Einklagbarkeit der Menschenrechte unterzeichnen: Die Einklagbarkeit
der Menschenrechte ist im Pakt tGber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte verankert. Ende
2008 ist das sogenannte Zusatzprotokoll von den Vereinten Nationen verabschiedet worden. Um
in Kraft zu treten und damit eine Einklagbarkeit auf internationaler Ebene zu erméglichen, muss
das Zusatzprotokoll nun von den einzelnen Staaten ratifiziert werden. Die Bundesrepublik hat das
wie die meisten Staaten noch nicht getan.

- Finanzinstitute sollten offenlegen, welche Investoren sie in welchen Landern finanziell
unterstitzen.
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Gesetzliche Offenlegungspflichten sind notwendig, damit...

- Unternehmen angehalten werden, Informationen tber Arbeitsbedingungen sowie Umwelt- und
Klimaschutz bei sich und in ihrer Lieferkette zu erheben und zu verdffentlichen;

- Unternehmen angehalten werden, Risiken ihrer Produktionsweise zu erkennen und Schritte zu
unternehmen, ihre Produktion menschen-, umwelt- und klimagerechter zu gestalten;

- Menschenrechtsverletzungen und Umweltschéden verhindert werden;

- Verbraucher/innen und die interessierte Offentlichkeit die Moglichkeit haben, sich
umfassend uber die Herstellungsbedingungen eines Unternehmens zu informieren und ihr
Konsumverhalten hieran ausrichten kdnnen;

- Investoren die Mdglichkeit haben, Unternehmen auch in Bezug auf die sozialen und
Okologischen Auswirkungen deren Geschéftstatigkeit richtig einzuschétzen und entsprechend zu
investieren.

Oxfam unterstutzt den Prozess zur Erarbeitung der freiwilligen Richtlinien. Hierbei geht es darum,
dass Staatenpflichten in diesem Bereich klar definiert werden. Um die Erflllung dieser
Verpflichtungen zu tberprifen, sind partizipatorische, unabhangige und wirksame ex-post
Wirkungsanalysen notwendig.®

Aber, solange die Regeln nicht verbindlich sind, werden sich die Investoren bestehende
Regulierungsliicken zu Nutze machen. Dennoch sind die Richtlinien sehr wichtig: Sie haben einen
sehr starken normativen Charakter, legen dar, welche Standards bzw. Grundsétze einzuhalten sind,
und dienen als wichtiger Referenzrahmen fiir Betroffene in der Auseinandersetzung.
Menschenrechtliche Verpflichtungen (Internationaler Pakt iber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte, freiwillige Richtlinien fir das Recht auf Nahrung) sind nicht beliebig. Sie sind vélkerrechtlich
verbindlich, d.h. die Staaten sind damit verpflichtet, die Richtlinien nach der Verabschiedung auch
umzusetzen.

Wichtig bleibt jedoch festzuhalten, dass auch nach der Erarbeitung und Verabschiedung der
Richtlinien Regulierungsbedarf auf nationaler, regionaler und internationaler Ebene besteht (siehe
Antwort auf Frage 12). Zudem besteht die Herausforderung, die Richtlinien politisch umzusetzen.

Produktivitat beruht auf mehreren Faktoren. Dazu gehdren unter anderem Land und Wasser bezogene
Faktoren, klimatische Bedingungen, soziobkonomische Faktoren (z.B. Bildung, Erfahrung, Zugang zu
Krediten) und Betriebsmanagement. Wesentliche limitierende Faktoren fir eine niedrige Produktivitat
in Entwicklungslandern sind die mangelnde Bodenfruchtbarkeit und Wassermangel. In Afrika wird die
sinkende Bodenfruchtbarkeit immer mehr als eine der Hauptgrinde fiir die niedrige Produktivitat
anerkannt (GRAIN 2010:9).

¢ Vgl. auch http://www.srfood.org/images/stories/pdf/otherdocuments/20090611_large-scale-land-
acquisitions_en.pdf.
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DEVELOPMENT OF FOOD AND MAIN
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Graphik zeigt (UNCTAD 2011:11), sind
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Zwischen 1960 und 2000 ging die Effizienz des Einsatzes von Stickstoff in der Getreideproduktion
von 80 Prozent auf 30 Prozent zuriick. Im Okolandbau wird i.d.R. 60-70 Prozent weniger Stickstoff
eingesetzt, als in der konventionellen Landwirtschaft (FAO 2009:3-4).

Was folgert daraus?

Eine Landbewirtschaftung, die sehr stark auf den Einsatz von Dingemitteln und Pestiziden basiert,
lasst wesentliche Griinde flr die niedrige Produktivitat auler Acht, ist relativ kostenintensiv fir
Kleinbauern und —b&uerinnen und befordert den Klimawandel. Zudem sind Pestizide stark
mitverantwortlich fir den Verlust der Artenvielfalt.

Aufgrund der vorherrschenden Rahmenbedingungen in Afrika ist die Anwendung von ,,Low External
Input Technologies” (LEIT) fiir die Mehrheit der Kleinbauern und —b&uerinnen zu empfehlen. Die
Grinde sind (Rauch 2011:16):

- Sie verfugen nicht Uber Finanzkapital, um sich Dingemittel und Pestizide zu kaufen

- Sie haben Schwierigkeiten, saisonale Kredite gewéhrt zu bekommen.

- Eine Vorfinanzierung ist schwierig angesichts der zunehmenden Klima- und
Marktunsicherheiten.

- Externe Inputs flhren nur zu héherer Produktivitét, wenn sie zuverlassig und piinktlich geliefert
werden. Das ist im l&ndlichen Afrika haufig nicht der Fall.

- Die meisten externen Inputs basieren auf Rohél, deren Preis in Zukunft erheblich steigen wird.

Die Erfahrung mit degradierten Bdden in ariden Gebieten, dass die Produktivitat mit
Bodenfruchtbarkeit verbessernden Techniken erhdht werden kann. In der Tigray Provinz, einer der
Gebiete in Athiopien, die am stirken von der Degradation betroffen sind, konnte die Produktivitat mit
Hilfe von Bodenfruchtbarkeit verbessernden Techniken wie die Verwendung von Kompost und die
Einflihrung von Leguminosen in der Fruchtfolge verdoppelt werden. Die Ertragssteigerungen waren
hoher als beim Einsatz von Mineraldiingern (FAO 2009:15).

Das heisst nicht, dass es keine Anwendungsbereiche fiir den Einsatz von Dungemitteln und Pestiziden
gibt. Die Umweltprobleme in der Landwirtschaft machen es jedoch erforderlich, ihren Einsatz so weit
wie mdoglich zu reduzieren. Ansatze der integrierten Schadlingsbekdmpfung (,,integrated pest
management“, IPM) und des integrierten Anbaus (,,integrated crop management*) zeigen, dass der
Einsatz von externen Inputs sehr stark reduziert werden kann. Die FAO empfiehlt, dass nicht-
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chemische Schédlingsbekdmpfungsmethoden zuerst berlicksichtigt werden sollten, bevor die
Entscheidung getroffen wird, Pestizide einzusetzen (PAN UK 1998:3). Die Steigerung der
Produktivitit und Nachhaltigkeit stehen in Entwicklungslandern nicht im Widerspruch zueinander.
Untersuchungen belegen, dass 6kologisch nachhaltige Anbaumethoden die Ertrége in
Entwicklungslandern im Schnitt um 79 Prozent steigerten (UNCTAD 2011:14). Agrar-6kologische
Anbauverfahren sollten aufgrund ihrer positiven Effekte in Bezug auf Produktionssteigerung,
Klimaschutz/-anpassung, Bodenfruchtbarkeit, Wasserhaltefahigkeit der Béden und Artenvielfalt
vorrangig gefoérdert werden.

Oxfam Deutschland kooperiert im internationalen Verbund Oxfam mit 13 nationalen Oxfam-
Organisationen. Hinsichtlich der Gentechnik konnten sich die Mitglieder nicht auf eine
eindeutige Aussage einigen, bis auf die Feststellung, dass die Gentechnik nicht die Lésung flr
die Bek&mpfung des Hungers ist.

Die Flachenkonkurrenz hat
mit der staatlichen
verordneten Beimischung
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pflanzlichen Olen einen Anteil von 20 Prozent. Die. Es besteht eine hohe Korrelation zwischen
Roholpreisen und den Preisen von pflanzlichen Olen. Die Graphik von LMC International zeigt, dass
die Preisentwicklung der verschiedenen Ole in einem Preisband erfolgt, das von Rohél bestimmt wird
(LMC vom 30.9.2010). Als Grundnahrungsmittel kommt den pflanzlichen Olen eine groRe Bedeutung

fiir die Erndhrungssicherung zu.

Auch in Europa wird von Jahr zu Jahr mehr Weizen und Roggen fiir die Produktion von Bioethanol
eingesetzt (siehe Tabelle weiter unten). Zudem importiert die EU Bioethanol aus Brasilien und den
USA.

Die Ausfiihrungen machen deutlich, dass die Beimischungsquoten der EU und USA die Preise flr
wichtige Grundnahrungsmittel in die Hohe treiben. Arme Menschen, die in Entwicklungslandern 60-
80 Prozent ihres Haushaltseinkommens fiir Nahrungsmittel ausgeben, sind davon stark negativ
betroffen. Es sind zudem mehrere Félle von Land Grabbing bekannt geworden, die mit der
Palmolproduktion im Zusammenhang stehen (z.B. Indonesien, Guatemala). In Brasilien schiirt die
Ausweitung der Sojaproduktion Landkonflikte und den Raubbau an der Natur (Sojacoalitie 2008).

Nahrungsmittel in der Bioethanolproduktion (EU27) in Tonnen
2006 2007 2008 2009 2010
Weizen | 1.350.000 | 1.330.000 | 1.640.000 | 2.510.000 | 4.060.000
Mais 400.000 550.000 | 1.180.000 | 2.200.000 | 2.640.000
Roggen | 1.040.000 | 790.000 960.000 | 1.370.000 | 1.790.000
Gerste | 1.220.000 | 980.000 550.000 740.000 | 370.000
Zuckerrd | 3.100.000 | 5.140.000 | 9.050.000 | 8.930.000 | 9.830.000
be
Pflanzliche Ole in der Biodieselproduktion (EU27) in Tonnen
2006 2007 2008 2009 2010
Rapsol 3.900.000 | 4.400.000 | 5.140.000 | 5.900.000 | 7.500.000
Sojadl 400.000 | 700.000 | 950.000 | 770.000 | 740.000
Palmaol 120.000 | 250.000 | 530.000 | 540.000 | 660.000
Sonnenblumendl 10.000 70.000 170.000 | 250.000 | 250.000

Quelle: USDA 2010

" http://www.fao.org/worldfoodsituation/en/.
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Siehe Antworten zu den Fragen 3) und 10)

Der ,,Standortgerechte Landbau" ist ein bestandiger Verbesserungsprozess, der auf der genauen
Beobachtung der Natur und ihrer ganzheitlichen Nutzung basiert. Der standortgerechte Landbau
verfolgt das Ziel, mit mdglichst geringem Fremdmitteleinsatz eine hohere Produktivitdt und eine
nachhaltige Nutzung der Ressourcen zu ermdglichen (siehe auch ,,Low external input technologies*;
Oxfam 2009c:9).

Grundlegende Prinzipien sind:

- Integrierte Systeme und soweit mdglich geschlossene Kreislaufe

- Wiederherstellung bzw. Erhalt der Bodenfruchtbarkeit

- Komplementaritat und Integration von Ackerbau, Tierhaltung, Weidehaltung und Bdumen

- Baut auf lokales, traditionelles Wissen auf und passt diese an sich veranderte
Umweltbedingungen an.

- Erhalt traditioneller Sorten und Rassen

- Anbaumethoden: Einsatz organischen Dingers, Anbau von Zwischenfriichten, Fruchtfolge,
Wassergewinnung, Pflanzen von Baumen, integrierte Schadlingsbek&mpfung

Siehe auch Antwort auf Frage 14)

Siehe Antworten auf die Fragen 5) und 7).

Die GesetzméRigkeiten der Finanzmérkte, die Motive der Finanzakteure und Finanzinstitutionen
bestimmen immer mehr die Preise von Agrarrohstoffen und damit auch von Nahrungsmitteln
(,,Finanzialisierung der Agrarmarkte®). Dies ist allgemein anerkannt. Was an den Agrarbdrsen und
auflerborslich flr Preise ausgehandelt werden, betrifft nicht nur Bauern, Bauerinnen und
Konsumenten, sondern auch Mihlenbesitzer, Getreidehandler und Lebensmittelverarbeiter. Exzessive
Spekulationen mit Agrarrohstoffen sind fur die starken Preisspriinge der letzten Jahre
mitverantwortlich. Es gibt eine immer gréRere Zahl an Studien, die auf die exzessive Spekulation
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hinweisen.? Bei der Spekulation gehen Finanzakteure bewusst ein groRes Risiko ein, indem sie auf
steigende oder fallende Preise setzen, in der Hoffnung schnelle und groRRe Gewinne zu erzielen. Seit
Anfang 2000 zeichnet sich ein deutlicher Trend der zunehmenden Spekulation mit Agrarrohstoffen ab.

In den letzten Jahren stieg der Handel mit Rohstoffderivaten stark an. Aufgrund der Deregulierung der
US-Warenterminmérkte floss ,,neues Geld“ in Warenterminmaérkte, das nicht in Verbindung mit
physischen Warentransaktionen steht. Dafuir werden zwei Griinde angefuhrt (FED 2011:46):

- Viele institutionelle Investoren (z.B. Pensionsfonds) nahmen zur Diversifizierung ihrer
Portfolios Rohstoffe als Anlageklasse in ihr Portfolio auf.

- Die Expansion des Handels mit Rohstoffderivaten entspricht der schnellen Expansion des
Handels mit Derivaten insgesamt. Dieser Handel war ausgerichtet auf die Suche nach héheren
Profiten in einem Niedrigzins-Umfeld (,,Uberliquiditat*).

Die Zahl der Marktteilnehmer in Warenterminmérkten stieg (z.B. Indexhéndler). Indexhandler nahmen
hielten einen grofRen Anteil an Kaufpositionen, die sich nicht an den fundamentalen Marktdaten auf
den Agrarmarkten orientierten, aber nichtsdestotrotz die Entwicklung der Rohstoffpreise beeinflussten
(UNCTAD 2009:78). Rohstoffindexfonds sind rasch angestiegen von 20 Mrd. US$ im Jahr 2002 auf
250 Mrd. US$ im Jahr 2008. Dadurch wurde die Liquiditat auf den Warenterminmarkten weiter
erhoht. Uberliquiditat verzerrt jedoch die Entwicklung der Rohstoffpreise fiir diejenigen, die
Warenterminmarkte fur Absicherungsgeschafte nutzen. Bevor die Ausnahmeregeln in den USA fur
Indexfonds und Swap-Handler erlassen wurden, gab es keinen Mangel an Liquiditat.

Rohstoffindexfonds behindern die geordnete Funktionsweise der Future-Markte, die eine wichtige
Funktion bei der Preisbildung und beim Management von Preisrisiken inne haben. Bis Ende der
1990er Jahre dienten die Warenterminmarkte denjenigen, die Preisrisiken absicherten (hedger). 1998
hielten physische Hedger 77 Prozent der offenen Kaufpositionen (Wetten auf steigende Preise),
waéhrend traditionelle Spekulanten 16 Prozent und Indexspekulanten 7 Prozent hielten. Seitdem hat
sich das Bild dramatisch veréndert. Im Jahr 2008 hielten Indexspekulanten 41 Prozent der offenen
Kaufpositionen, physische Hedger 31 Prozent und traditionelle Spekulanten 28 Prozent. Wenn aber
Spekulanten — Hedgefonds, Indexfonds, Banken — den Markt dominieren, entstehen
Spekulationsblasen. Dadurch werden bestehende Preistrends an den Agrarmérkten verstérkt. Die
Preise werden in die Hohe getrieben. Die exzessive Spekulation hat die Preisvolatilitit in den letzten
Jahren deutlich erhoht.

Ein schneller und starker Anstieg der Nahrungsmittelpreise fuhrt dazu, dass arme Menschen sich
Lebensmittel nicht mehr leisten kdnnen. Die Weltbank schatzt, dass allein seit Juni 2010 44 Millionen
in die Armut getrieben wurden. Exzessive Preisvolatilitat bei Nahrungsmitten schaden auch den
Erzeugern. Sie brauchen ein relativ stabiles Preisumfeld, um ihre Risiken abzuschatzen und ihre
Investitionen tatigen zu kénnen. Dies gilt umso mehr fir kleinbduerliche Betriebe in
Entwicklungslandern, die klare Preisanreize brauchen, um ihre Produktion nachhaltig steigern zu
konnen.

Siehe Antwort auf Frage 1) unter Nahrungsmittelkrisen verhindern.

8 Siehe http://www2.weed-online.org/uploads/evidence on_impact of commaodity speculation.pdf.
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Der Weltagrarbericht gibt einen Uberblick tiber den Stand des Wissens iiber die positiven und
negativen Auswirkungen von Wissen, Forschung und Technologie (Agricultural Knowledge, Science
and TechnoLogy; AKST) auf die 6kologische, soziale und wirtschaftliche Nachhaltigkeit und die
Entwicklung der Landwirtschaft. Grundlage fur die Formulierung von Lésungsansatzen sind folgende
Feststellungen:

= Erstens: Der fundamentale Fehler wirtschaftlicher Entwicklungsstrategien der letzten
Generationen war die Uberziehung unseres natiirlichen Kapitalkontos.

= Zweitens: Forschung und Entwicklung konnten nicht die “Ertragslicke” schlielen, die
zwischen dem biologisch mdglichen Ertrag der Nutzpflanzen der Griinen Revolution und den
Ernten, die arme Bauern typischerweise erzielen, klafft.

= Drittens: Offentlich finanzierte Forschung und Entwicklung haben die traditionelle Erzeugung
und Pflege “wilder” Ressourcen weitgehend ignoriert.

»  Viertens: AKST hat die Bediirfnisse der Armen nicht hinlénglich bertcksichtigt.

= Funftens: Mangelerndhrung und schlechte Gesundheit sind nach wie vor weit verbreitet.

= Sechstens: Intensive Landwirtschaft wird haufig nicht nachhaltig betrieben. Das flhrt zu
gravierenden Umweltzerstérungen und zu Gesundheitsschaden, vor allem in tropischen und
subtropischen Regionen.

» Siebtens: Landwirtschaftspolitik, Forschung und Technologie haben ihre Aufmerksamkeit auf
die Erzeugung einzelner Massengliter verengt.

= Achtens: Die Landwirtschaft wurde stark von nicht-landwirtschaftlicher Produktion im
landlichen Raum isoliert, z.B. von der Lebensmittelverarbeitung, der Faserverarbeitung und den
Umweltdienstleistungen.

= Neuntens: AKST leidet unter mangelnder Verbindung zwischen seinen zentralen Akteuren und
Beteiligten.

» Zehntens: SchlieBlich haben sich seit der Mitte des 20. Jahrhunderts zwei relativ unabhéngige
Wege landwirtschaftlicher Entwicklung herausgebildet - der “globale” und der “lokale” Weg.

Der Weltagrarbericht macht deutlich, welche Fehlentwicklung in der Landwirtschaft dazu gefihrt
haben, dass die Zahl der Hungernden in den letzten Jahrzehnten gestiegen ist, Menschenrechte von
Millionen Menschen verletzt wurden, die natlirlichen Ressourcen tbernutzt und die Grenzen der
Okologischen Tragfahigkeit berschritten wurden und die Mérkte fur Kleinbauern und —bauerinnen
vielfach nicht funktionieren. Die Agrar(handels)politik national und global erhéhte den Einfluss und
die Marktmacht des Agrobusiness und der Supermarktketten, die ihrerseits nicht-nachhaltige
Produktions- und Konsummuster vorantreiben.

,»Business as usual* ist keine Option, stellt der Weltagrarbericht zutreffend fest. Die gerechte
Verteilung der natiirlichen Ressourcen und die nachhaltige Nutzung dieser Ressourcen sind die
Grundvoraussetzung dafiir, dass eine Welt ohne Hunger méglich wird. Wer die Zeichen der Zeit jetzt
nicht erkennt und heute nicht entschlossen handelt, setzt das Leben von Millionen Menschen aufs
Spiel. Nun gilt es, die Erkenntnisse des Weltagrarberichts zur Grundlage nehmend, die Rahmen-
bedingungen flr ein nachhaltiges Welterndhrungssystem zu schaffen (siehe Losungsansétze in Frage
1). Es ist offensichtlich, dass singuldre Mallnahmen und eine Fixierung auf Top-Down-Ansétze der
Komplexitat der Hungerproblematik und den natrlichen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Dimensionen nicht gerecht werden.
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Die Bundesregierung misst dem landlichen Raum eine groRe Bedeutung in der Entwicklungspolitik
bei. Die Entwicklung landlicher R&ume sei der Schlissel zur Armutsbekdmpfung und zur Erreichung
der Millenniumsentwicklungsziele. Hunger sei in erster Linie eine Folge von Armut, verursacht durch
fehlende Beschéaftigungsmoglichkeiten. Im Zentrum der Hungerbekdmpfung des BMZ stehe daher,
den Menschen zu Arbeit und Einkommen zu verhelfen (BMZ vom 17.5.2010).

Was ist in den letzten drei Jahren geschehen?

- Die Bundesregierung hat sich im Rahmen der Aquila-Initiative (AFSI, 2009) verpflichtet, im
Zeitraum 2010-2012 drei Milliarden US$ in landliche Entwicklung und Erndhrungssicherung zu
investieren, d.h. 700 Mio. Euro jahrlich.

- Das BMZ hat das Sektorkonzept ,,Entwicklung landlicher Rdume und ihr Beitrag zur
Erndhrungssicherung® entwickelt und in einer Veranstaltung am 10./11. November der
entwicklungspolitischen Fachoffentlichkeit zur Diskussion gestellt.’

- Die Bundesregierung unterstiitzt die FAO bei der Erarbeitung der freiwilligen Richtlinien fir
groRflachige Landkdufe oder —pachten in Schwellen- und Entwicklungslandern.

Bewertung der Aquila-Verpflichtungen

- Die fir die l1andliche Entwicklung und Erndhrungssicherung bereitgestellten Mittel sind
positiverweise gestiegen. Die Bundesregierung héalt ihre Aquila-Verpflichtungen
weitestgehend ein.

- Der Anteil der deutschen ODA-Mittel fur landliche Entwicklung und Ernahrungssicherung
betrégt ca. sieben Prozent. Die UN-High Level Task Force hatte hingegen zur Zeit der
Nahrungsmittelkrise im Jahr 2008 den Geldgebern dringend empfohlen, in den néachsten funf
Jahren ihre jahrlichen Mittel fur die Landwirtschaft auf 10 Prozent der ODA aufzustocken
und dartiber hinaus die Nothilfe und Erndhrungsprogramme zusatzlich fordern (Oxfam
2010:14).

- Vonden 3 Mrd. US$ sind nur 1,3 Mrd. US$ fur den Bereich Landwirtschaft, Agrarindustrie,
Forstwirtschaft und Fischerei vorgesehen (AFSI 2010:2).

- Die zusatzlichen Gelder werden von der Bundesregierung mit 1 Mrd. US $ (ca. 600 Mio. €
bzw. ca. 200 Mio. € jahrlich; AFSI 2010:2). Dafur wurden Umschichten im BMZ-Haushalt
vorgenommen.

- Mithilfe der zusétzlichen Gelder wurden bestehende Projekte aufgestockt. Es wurde kein
einziges, neues Projekt im Zuge der Nahrungsmittelkrise gefordert.

- Es liegen dem BMZ keine genauen Kenntnisse tber die Wirksamkeit der geférderten Projekte
vor. Eine systematische Evaluierung wird bislang nicht vorgenommen. Auch wenn versténdlich
ist, dass dafir moglicherweise die erforderlichen Kapazitaten fehlten, so steht dies doch im
Widerspruch zu der Verlautbarung der Bundesregierung beim UN-Gipfel im September 2010,
dass es vor allem auf die Wirksamkeit der Entwicklungshilfe ankomme.

- Das fehlende Vorliegen von ausfuhrlichen Informationen tber die geférderten Projekte und
von Wirksamkeitsanalysen macht es unmdglich, die gegenwartige Projektforderung kritisch zu
beleuchten, ihre Wirksamkeit zu bewerten und eine stetige Verbesserung der Entwicklungshilfe
auf der Basis der Erfahrungen aus den Projekten zu ermdéglichen.

- ImJahr 2008 verteilten sich die Entwicklungshilfegelder wie folgt auf die folgenden Regionen:
Subsahara Afrika 42 Prozent, Ost-/Stidostasien und Ozeanien 16 Prozent, Naher und Mittlerer
Osten/Mittelmeerraum 8 Prozent, Lateinamerika 4 Prozent (Oxfam 2009d).

Bewertung des Sektorkonzepts ,,Entwicklung landlicher R&ume und ihr Beitrag zur
Ernéahrungssicherung“

® http://www.partnerschaften-laendliche-raesume.de/site/.




21

- NGOs und Entwicklungshilfeorganisationen hatten im Laufe des Prozesses positiverweise
mehrfach die Mdglichkeit, die Inhalte des Sektorkonzepts zu diskutieren.

- Das alte Sektorkonzept ,,Landliche Entwicklung. Ein Referenzrahmen* datiert aus dem Jahr
2001. Eine Neuauflage des Sektorkonzepts unter Beriicksichtigung der neuen
Herausforderungen war angemessen.

Folgende Formulierungen des Sektorkonzepts sind positiv zu bewerten:

- Kern und Ausgangspunkt einer Wirtschaftsentwicklung im Iandlichen Raum, die Armut
mindert und Erndhrung sichert, sind die Starkung lokaler Markte und die nachhaltige Nutzung
lokaler Ressourcen.

- Klimawandel: Landliche Raume, ihre Bevélkerung und die landwirtschaftliche Produktivitét
sind einerseits durch den Klimawandel besonders geféhrdet; andererseits bieten landliche
Raume weltweit ein groBRes Potential zur Einsparung von Treibhausgasemissionen und
Kohlenstoffspeicherung.

- Frauen: Das Risiko in einem Land Hunger zu leiden ist umso geringer, je besser der Zugang
von Frauen zu Ressourcen und Dienstleistungen ist.

- Selbstorganisation: Nur wenn alle Betroffenen die Moglichkeit haben, sich selbst zu
organisieren, kann “Ownership” ausgetibt und kdnnen Interessen wirksam artikuliert werden.

- Die Umsetzung des Menschenrechts auf Nahrung ist eine wichtige handlungsleitende
Orientierung fur das deutsche Engagement in diesem Bereich.

- Unter dem Aspekt der Hungerbekampfung ist der Zielgruppenfokus auf besonders
marginalisierten Bevolkerungsgruppen erforderlich...Um die Landwirtschaft und eine
endogene Entwicklung landlicher R&ume zu stérken, muss die Férderung schwerpunktméRig auf
die Bedirfnisse und Potenziale, das Wissen und die Erfahrungen der bé&uerlichen
Familienbetriebe konzentriert werden.

Folgende Formulierungen des Sektorkonzepts sind relativ schwach zu bewerten:

- Die Bundesregierung bekennt sich zur Globalen Partnerschaft fur Landwirtschaft,
Erndhrungssicherung und Erndhrung und unterstiitzt die Arbeiten des
Welterndhrungsausschusses (Committee on World Food Security, CFS) als einem zentralen
Element dieser Partnerschaft.

- Kohérenz: Das BMZ setzt auf einen engen Dialog mit den anderen Bundesressorts und mit den
anderen Gebern, um eine groRtmogliche Kohérenz anderer Politiken — insbesondere
Landwirtschafts-, Fischerei-, Handels-, Klima- und Umweltpolitik — mit
entwicklungspolitischen Zielsetzungen zu erreichen.

Fehlende Umsetzung der Koharenz:

- EU-Agrarpolitik: Die internationale Dimension bei der Reform der Europdischen Agrarpolitik
spielt in der Positionierung der Bundesregierung praktisch keine Rolle.

- Spekulation: Positiv hervorzuheben ist, dass das BMELYV die Spekulationen mit
Nahrungsmitteln einddmmen will. Das BMF will das Problem mit der Verbesserung der
Transparenz abhandeln.

- Klima: Wirtschaftsminister Briderle verhindert, dass die EU ihr Klimaschutzziel auf
mindestens 30 Prozent Reduktionen bis 2020 aufstockt.

- Rohstoffe: Die Bundesregierung strebt eine umfassende Liberalisierung von Investitionen an.
Aber gerade im Rohstoffsektor ist eine strenge Regulierung wichtig, damit die Umwelt nicht
belastet wird und Gewinne aus dem Abbau von Bodenschdtzen gerecht verteilt werden.

- Agrartreibstoffe: Die Bundesregierung halt an der Beimischungsquote bei Biosprit fest.

Das BMZ sollte der Sicherstellung der Kohérenz eine hohe Prioritat einrdumen, da in
entscheidenden Politikbereichen Entscheidungen getroffen werden, die das Leben von Armen
und Hungernden stark betreffen.
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Der Bericht ,,The Future of Food and Farming” ist stark in der Analyse, eher schwach bei der
Formulierung von Ldsungsansétzen und inhaltsleer, wenn es um die Frage von Macht und
Machtungleichgewichte und das Herbeifiihren von Verédnderungen geht. Es wird nicht diskutiert, was
zu tun ist, wenn diejenigen, die vom jetzigen System profitieren, jeglichem Wandel Widerstand
entgegen setzen. Es gibt keine Ideen, wie Reformen wirklich voran gebracht werden kénnen und
welche Reformvorschlédge mehr, welche weniger Chancen auf eine politische Umsetzung haben.

Der Bericht weist positiv auf die wesentlichen Probleme im Welternahrungssystem hin. Es werden
funf zukunftige Herausforderungen identifiziert:

1. Zukunftiges Angebot und zukinftige Nachfrage nachhaltig ausgleichen (d.h. Nahrungsmittel fir
neun Milliarden Menschen bereitstellen).

Volatilitdten managen und Verwundbare vor unabwendbaren Volatilitdten schiitzen.

Hunger beenden.

Treibhausgasemissionen in der Landwirtschaft reduzieren.

Erhalt der Artenvielfalt und Okosystemleistungen.

arwn

Folgende Prioritaten werden politischen Entscheidungstragern empfohlen:

1) ,,Best practices” verbreiten.

2) In neues Wissen investieren.

3) Die Nachhaltigkeit der Nahrungsmittelproduktion muss zu einem zentralen Anliegen werden.

4) Von der Annahme ausgehen, dass es wenig neues Land fur die Landbewirtschaftung gibt.

5) Langfristige Nachhaltigkeit bei den Fischbesténden sicherstellen.

6) Nachhaltige Intensivierung fordern.

7) Einbeziehen der Umwelt in die Okonomie des Ernahrungssystems.

8) Verschwendung von Nahrungsmitteln in reichen und armen L&ndern reduzieren.

9) Verbesserung der Faktenlage als Grundlage fiir Entscheidungen und Fortschritte bewerten.

10) Antizipieren der moglichen Probleme im Hinblick auf die Wasserverfugbarkeit fur die
Nahrungsmittelproduktion.

11) Anderung von Konsumgewohnheiten.

12) ,,Empowerment* von Birgern.

Gut herausgearbeitet ist die Begriindung fur eine klimavertragliche Landwirtschaft. Die Bedeutung des
Erhalts der biologischen Vielfalt wird stark hervorgehoben, wobei allerdings eine Zweiteilung erfolgt
in Gebiete mit hohem Naturschutzwert und eine nachhaltige Intensivierung der Produktion in der
Flache. Die Unterstiitzung von Kleinbauern wird als eine wichtige Komponente in der Armuts- und
Hungerbekdmpfung angesehen.

Ansonsten setzt der Bericht sehr einseitig auf neue Technologien, die Lésungen fiir die vielféltigen
Probleme bieten sollen. Unabhdngig davon, ob dieser Technologie-Optimismus angebracht ist oder
nicht, verkennt er die bereits in der Stellungnahme beschriebene Vielschichtigkeit der Hungerproble-
matik. Deutlich wird ebenso die dem Bericht zugrundeliegende liberale Grundeinstellung, die sich in
einer Befiirwortung der Liberalisierung des Handels, in einer kritischen Haltung gegeniiber der
Forderung der einheimischen Grundnahrungsmittelproduktion in Entwicklungsléandern und in einer
zuriickhaltenden bis ablehnenden Haltung gegentiber staatlichen Regulierungen wie z.B. in der Frage
der Marktkonzentration zeigt.

Die Veranderung von Konsumgewohnheiten wird als ein Ansatz relativ stark gemacht, wobei
allerdings gerade die Reduzierung des Fleischverbrauchs als eine Option, die in der Zukunft bedacht
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werden konnte, dargestellt wird. Angesichts der Tatsache, dass bereits heute gut ein Drittel des
produzierten Getreides an Tiere verfuttert wird, kann es nur erstaunen, dass diesem wichtiger Ansatz
eine so geringe Bedeutung beigemessen wird, zumal hier ein erhebliches Potenzial liegt, den Druck
auf die Flachen zu reduzieren.

#

Der AuRenhandel der EU mit den LDCs unterlag in den vergangenen Jahren einigen Schwankungen.
So sanken in den Jahren 2002 bis 2004 die Importe der EU aus LDCs trotz der Einfiihrung der
»Everything but Arms Initiative* im Marz 2001 (Siehe Abb. Handelsvolumen der EU-27 mit LDCs).
Zwischen 2004 und 2008 stieg das beiderseitige Handelsvolumen stetig an. Im Jahr 2009 brachen die
Einfuhren der EU im Vergleich zum Vorjahr um etwa 6 Mrd. € ein, wahrend sich die Exportmenge
lediglich um etwa 1,5 Mrd. € reduzierte. Die Europdische Union war seit der Jahrtausendwende
Nettoimporteur im Handel mit den LDCs. Infolge des starken Importeinbruchs im Jahr 2009 hat sich
die EU zum Nettoexporteur entwickelt.

Die EU stellt fur die LDCs einen der wichtigsten Handelspartner dar. Der Anteil der EU am
Handelsvolumen der LDCs liegt sowohl beim Import wie auch beim Export bei etwa 20 %, jedoch seit
2009 mit sinkender Tendenz (COM 2011:4). Im ungekehrten Fall verhélt es sich anders. Der Anteil
der LDCs an Im- und Export der EU liegt bei etwa 1,3 bis 1,7 Prozent (COM 2011:3).

Im Nahrungsmittelbereich (,,food and animals*) exportiert die EU mehr in die LDCs, als sie aus den
LDCs importiert. Nur 9,7 Prozent der Importe aus LDCs betreffen den Nahrungsmittelbereich,
wahrend dies umgekehrt flir 12,7 Prozent der EU-Exporte in LDCs der Fall ist. Die
Nahrungsmittelexporte der EU in LDCs haben einen Anteil von 5,7 Prozent an den gesamten
Nahrungsmittelexporten der EU, wéhrend die Nahrungsmittelimporte aus den LDCs nur 2,9 Prozent
ihrer gesamten Nahrungsmittelimporte ausmachen.

Handelsvolumen EU27 - LDC
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Abb.: Handelsvolumen der EU27 mit LDC-Staaten
Quelle: Eurostat EU27 Handel nach CN8, Darstellung Oxfam

Ein UN-Bericht kommt zu dem Schluss, dass die verschiedenen unilateralen Praferenzsysteme keinen
wesentlichen Beitrag zur Erhdéhung der Exporte oder ihres Handelsanteils geleistet haben. Die
Hoffnungen, die mit der raschen Liberalisierung des Handels und der Finanzen verknUpft gewesen
waren, hétten sich bislang fir viele Entwicklungslander nicht erfiillt. Dies gelte insbesondere fiir die
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LDCs, die im Bereich der Landwirtschaft immer mehr marginalisiert seien. Ihre Unfahigkeit auf dem
Weltmarkt und im einheimischen Markt im Wettbewerb zu bestehen, spiegle sich in ihren steigenden
Devisenausgaben fir Nahrungsmittelimporte wider. Obgleich anerkannt sei, dass die Agrarprodukte
der LDCs in Konkurrenz zu der Produktion und der Exportunterstiitzung fiir die Erzeuger in den
reichen Landern stdnden und die Subventionen einen negativen Anreiz fur LDCs bildeten, in ihre
eigenen Nahrungsmittelproduktion zu investieren, so wiirden die LDCs — die Mehrheit seien
Nettonahrungsmittelimporteure - immer verwundbarer hinsichtlich der Entwicklungen auf den
Verénderungen auf den Weltagrarmarkten (UNDP, FAO 2007).

UNDP und FAO offenbaren damit im Grunde, dass die EBA-Initiative als solches gescheitert ist. Die
»EXportorientierung”, die die Industrielander allen Entwicklungsléandern, einschlielich der &rmsten,
als Entwicklungskonzept angepriesen haben, hat in der Form nicht die gewtinschten Entwicklungs-
erfolge mit sich gebracht. Die Verwundbarkeit der LDCs als Nettonahrungsmittelimporteure ist
angesichts steigender Weltagrarpreise extrem hoch. Sie brauchen jetzt jede Unterstiitzung, um die
einheimische Grundnahrungsmittelproduktion auf eine nachhaltige Art und Weise auszubauen. Der
Schutz der natirrlichen Ressourcen ist dabei unabdingbar, da ansonsten die Intensivierung der
landwirtschaftlichen Produktion, so die immer grofier werdende Sorge, zulasten der Béden, des
Wassers, der Artenvielfalt und der Vegetation geht (UNDP, FAO 2007:2).
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