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1 Von Doha iiber Hong Kong

nach Lissabon

»Ich kenne den Weg nach Lissabon«,
verktindete Kommissionsprisident Bar-
roso in seiner Rede gerichtet an die Ver-
treter der Europdischen Industrie am 19.
September 2005. Mit Lissabon meinte
er die »Lissabon Agenda«, die im Mirz
2000 von den EU - Staats- und Regie-
rungschefs beschlossen wurde. Sie soll die
EU bis zum Jahr 2010 zur »wettbewerbs-
fahigsten und dynamischsten wissens-
basierten Wirtschaft der Welt« machen.
Dies soll u.a. mit einer »aggressiven Ex-
portstrategie« sowie mehr »Freihandel
und Marktoffnung« erreicht werden. So
erklart Handelskommissar Mandelson
denn auch: »To secure greater market ac-
cess, the DDA (Doha Entwicklungsagen-
da der WTO) remains my number one
priority because this is the best way to
multiply the benefits of trade negotiati-
ons« (KOM 2005a:5). Dabei kann er
sich ganz auf die volle Unterstiitzung von
UNICE, der Stimme der europdischen In-
dustrie, und dem einflussreichen »Euro-
pean Roundtable on Industrialists« ver-
lassen (ERT 2000). Kein Wunder, denn
es ist ja eine Agenda, die dank ihrer star-
ken Lobby das Ziel der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit »einseitig« (ETUC
2004) und mit Nachdruck verfolgt.

Die Lissabon Agenda umfasst alle
Wirtschaftsbereiche der EU, also auch die
Landwirtschaft. Kernpunkte sind hierbei
eine marktorientierte Gemeinsame Agrar-
politik (GAP) und eine innovative und
wachstumsorientierte Politik zur landli-
chen Entwicklung (EU-KOM 2005b:4)
Sie sollen die Wettbewerbsfahigkeit im
Agrar- und Erndhrungssektor steigern
helfen. Ein Systemwechsel wurde jedoch
schon vorher eingeleitet, namlich 1992
mit der McSharry Reform. Mit ihr er-
folgte die grundlegende Abkehr von einer
binnenmarktorientierten hin zu einer ex-
port- bzw. weltmarktorientierten Markt-
und Preispolitik (einschliefSlich der Ein-

fithrung eines neuen Systems von zuneh-
mend entkoppelten Direktzahlungen).
Die im Laufe der Agrarreform vollzoge-
nen Preissenkungen — McSharry, Agen-
da 2000, Luxemburger Beschliisse 2003
— gehen aus Sicht der Kommission in die
richtige Richtung (KOM 2005¢:22), eben
in Richtung einer international wettbe-
werbsfihigen Landwirtschaft. Die Er-
nahrungsindustrie ist gemafS Kommissi-
on bereits sehr wettbewerbsfihig, deswe-
gen solle die EU auf eine weitere Offnung
der Mirkte in Ubersee dringen und im
Gegenzug eine Liberalisierung ihrer eige-
nen Mairkte vorantreiben.

Die WTO-Agrarverhandlungen be-
gannen Ende 2000 und sind dann im
Rahmen der in Doha lancierten neu-
en Welthandelsrunde Ende November
2001 Teil der Verhandlungsagenda ge-
worden. Doha und Lissabon bilden zwei
Seiten einer Medaille: die Liberalisierung
der Agrarmarkte in der EU und weltweit.
Seit vier Jahren wird verhandelt. Die EU-
Kommission vertritt offensive Interessen
nicht nur bei Industriegiitern und Dienst-
leistungen, sondern auch im Agrarsektor.
Ihr Ziel: den Marktzugang fur ihre ver-
arbeiteten Produkte in Drittlindern zu
verbessern. Dabei stellt sich verstarkt die
Frage, wer auf Industrie- und Unterneh-
mensseite hinter der Kommission steht.
In wessen Namen verhandelt sie wirk-
lich?

Im Folgenden sollen die verschiedenen
Interessen der Lebensmittelbranche mit
Blick auf Hong Kong und die Schluf§pha-
se der WTO-Verhandlungsrunde entlang
der Produktionskette dargestellt werden.
Ebenso wird ein Uberblick iiber die ver-
schiedenen Einflussmoglichkeiten des
Agrobusiness gegeben, um dann abschlie-
Bend zu beurteilen, inwieweit die Agen-
da der EU eine »corporate agenda« ist.
Doch zunichst ein paar Zahlen und Fak-
ten zur Lebensmittelbranche.

In den seit vier Jahren laufen-
den WTO Agrarverhandlungen
vertritt die EU offensiv die
Interessen der Agrar- und Le-
bensmittelindustrie



Mit Blick auf den Weltmarkt
ist der internationale Handel
von landwirtschaftlichen Roh-
stoffen und Produkten nicht
bedeutend. In der EU ist die
Getranke- und Erndhrungsin-
dustrie der groBte Sektor der
Verarbeitungsindustrie.

Als groBter Importeur und
zweitgroBter Exporteur von
verarbeiteten Lebensmittel ist
in der EU der AuRenschutz ein
wichtiger Faktor fir die Wett-
bewerbsfahigkeit der europa-
ischen Getrdnke- und Erndh-
rungsindustrie.
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2 Zahlen und Fakten zur Lebensmittel-

branche

Der internationale Handel von land-
wirtschaftlichen Rohstoffen und verar-
beiteten Waren macht nur einen kleinen
Anteil der gesamten landwirtschaftlichen
Produktion aus. Der grofSte Teil der Pro-
duktion wird im Land selbst erzeugt und
verbraucht. Der Wert der gehandelten
Agrarguter auf dem Weltmarkt betragt
im Zeitraum 1999-2001 rund 300 Mrd.
EUR und belduft sich auf nur 15% des
gesamten Welthandels (KOM 2004a:11).
Der Anteil der verarbeiteten Produkte
am Weltagrarhandel ist von 42% 1990-
91 auf 48% in 2001 und 2002 gestiegen
(CIAA 2004:15). Tendenz weiter stei-
gend. Die EU-25 stellt mit Exporten in
Hohe von rund 57 Mrd. EUR bzw. mit
einem Anteil von 19,7% (2000-2002)
den zweitgrofsten Exporteur von Lebens-

Tabelle 1

mitteln weltweit nach den USA mit 63
Mrd. EUR (21,8%) dar. Der Anteil der
Agrarexporte der EU-15 am Gesamtwert
aller Exporte betragt 10,7% (1992-94).
Gleichzeitig ist die EU der grofite Impor-
teur von landwirtschaftlichen Rohstoffen,
mehrheitlich aus Entwicklungslindern.

Die Getranke- und Erndhrungsindust-
rie stellt mit einem Umsatz von rund 800
Mrd. EUR und ca. 4 Mio. Angestellten
den grofiten verarbeitenden Sektor in der
EU vor der Automobil- und Chemiein-
dustrie dar. 14,3% aller EU-15-Unter-
nehmen sind in der Herstellung von Le-
bensmitteln und Getranken titig. Damit
belegt sie den 2. Platz nach der metallver-
arbeitenden Industrie und vor dem Ma-
schinen- und Anlagenbau.

Handel mit Rohstoffen und verarbeiteten Produkten
(Mrd. EUR) in EU-15 in 2003

Exporte Importe
Primarrohstoffe 10,2 Mrd. EUR 28,7 Mrd. EUR
Verarb. Produkte 44 5 Mrd. EUR 38,7 Mrd. EUR
Gesamt: 54,7 Mrd. EUR 67,4 Mrd. EUR

Quelle: CIAA (2004:12)

Innerhalb  der  Erndhrungsindust-
rie gibt es mit Blick auf die EU-25 vier
Hauptproduktbereiche:  Fleisch- und
Milchprodukte, Getranke und »verschie-
dene Lebensmittel«. Sie machen zusam-
men allein 76,9% des Gesamtumsatzes
und 83,9% der Gesamtzahl der Beschif-
tigten im verarbeitenden Sektor aus. Die
Kategorie »verschiedene Lebensmittel«
umfasst Back- und SiifSwaren, aber auch
Pasta, Babynahrung und andere.

Der grofSte Umsatz und Beitrag zur
Wertschopfung wird bei den »verschiede-
nen Lebensmitteln« erzeugt. Das hochs-
te Wachstum ist bei »verschiedenen Le-
bensmitteln« und Fleisch zu verzeichnen,
wihrend andere traditionelle Sektoren an
Boden verloren haben. Insgesamt spiegelt
die Umsatzentwicklung aber in erster Li-

nie nur die verdnderten Konsumgewohn-
heiten wider.

Die Erndhrungsindustrie ist in hohem
Umfang von landwirtschaftlichen Roh-
stoffen, die aus der EU kommen, abhin-
gig: ihr Anteil liegt insgesamt bei 70%.
In spezifischen Produktbereichen liegt
er iiber dem Durchschnitt. Dies ist der
Fall bei Zucker (100%), Milch (95%)
und Getreide (90%). Das relativ hohe
Niveau des Auflenschutzes und die Aus-
wirkungen auf die Agrarpreise stellen ge-
mifS Kommission einen wichtigen As-
pekt mit Blick auf die Wettbewerbsfa-
higkeit der Getranke- und Erndhrungsin-
dustrie dar (KOM 2005¢:17). Einige Tei-
le des AufSenschutzes betreffen Produkte,
die mehrheitlich nicht weiterverarbeitet
werden wie z.B. Fleisch (durchschnitt-
licher Zoll von 40-70%) und Bananen.



Zucker hat den hochsten Zollschutz mit
durchschnittlich 350% und 10 Zollini-
en hoher als 100%. Bei Milch liegt der
durchschnittliche Zollsatz bei 87% mit
41 Zollinien hoher als 100%. Des Wei-
teren liegen Getreide (53%) und Futter-
mittel (47%) tber dem durchschnittli-
chen Zollsatz aller Agrarprodukte von
30% (KOM 2005c:18). Dies spiegelt sich
ebenso in den verarbeiteten Produkten
wider, die je nach dem inhaltlichen An-
teil der geschiitzten Rohstoffe mit hohe-
ren Zollen belegt sind.

Exportschlager sind Getranke und
»verschiedene Lebensmittel« (v.a. Kekse,
Schokolade, Pasta). Sie machen zusam-
men mehr als die Halfte der gesamten Le-
bensmittelexporte der EU aus und waren
vom gegenwartigen Rickgang der Ex-
porte weniger stark betroffen. Im Gegen-
satz zu Keksen und Feingeback (+3,4%)
ist die Ausfuhr von Fleisch, insbesondere
Gefligel (-20%) aufgrund der Konkur-
renz auf dem Weltmarkt stark zuriickge-
gangen. Bei den Importen entfillt allein
ein Viertel auf Fisch, gefolgt von Olen
und Fetten.

Mit Blick auf die Exporte aufSerhalb
der EU fiihrt Frankreich mit 18,1%, ge-
folgt von den Niederlanden (14%), Ita-
lien (11,6%), Grof3britannien (10,1%)
und Deutschland (9,8%). Unabhingig
davon welcher Anteil der landwirtschaft-
liche Sektor am BIP im jeweiligen Land
hat, ist davon auszugehen, dass in Lin-
dern mit einem hoheren Exportanteil ein
Interesse am verbesserten Marktzugang
in Drittlandern besteht.
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Den Handel betreiben aber nicht Re-
gierungen, sondern Unternehmen. Wer
aber sind nun die wesentlichen verarbei-
tenden Unternehmen? Zu den GrofSten in
Europa gehoren Nestlé, Unilever und Da-
none. International gesehen spielen eben-
so die US-Unternehmen Kraft Foods, Ar-
cher Daniels Midland, PepsiCo, Cargill,
Tyson Foods und Mars/Masterfoods in
der oberen Liga mit. Bei den internatio-
nal agierenden Unternehmen wie Nestlé
und Unilever wird nur 34-50% des Ab-
satzes in der EU erwirtschaftet. Es ist of-
fensichtlich, dass sie das starkste Interes-
se an einer Marktoffnung in Drittlindern
haben. Abgesehen davon ist zu bedenken,
dass sich ein wesentlich vielfaltigeres Bild
mit Blick auf die verschiedenen Sektoren
ergibt, wenn es um den Export von Le-
bensmitteln und das Interesse an einer
Marktoffnung geht.

Der Handel mit Lebensmitteln wird
aber nicht allein von den verarbeitenden
Unternehmen betrieben. Eine wesentli-
che Rolle spielen der Einzelhandel bzw.
grofSe Supermarktketten, wenn es um die
internationale Vermarktung von Lebens-
mitteln geht. In vorderster Reihe stehen
dabei Carrefour, Metro und Tesco. Ange-
sichts der gesattigten Binnenmarkte und/
oder der zunehmend geringeren Gewinn-
margen, sind die Lebensmittelketten auf
der Suche nach Profiten im Ausland. In
der Zeit von 1980 bis 2001 hat jedes der
funf grofiten Supermirkte der Welt die
Anzahl der Lander, in denen sie prasent
sind, um mindestens 270% erhoht (FAO
2004:18).

Internationale Lebensmit-
telunternehmen und Super-
marktketten streben zuneh-
mend die ErschlieRung neuer
Absatzmarkte an. lhr Interesse
richtet sich hier auf Marktoff-
nung und Expansion jenseits
der EU Grenzen.



Durch wachsende Konkurrenz
aus den USA und China gera-

ten europdische Mischfutter-

produzenten unter Druck. Die
Abhéngigkeit vom Weltmarkt
ist gestiegen.
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3 Die organisierten Interessen der
agrar- und lebensmittelrelevanten

Dachverbande

Die Produktion und Verarbeitung
von Lebensmitteln umfasst neben den
industriellen Vorleistungen der Land-
wirtschaft (u.a. Futtermittel, Agrarche-
mie, Saatgut, Landtechnik) ebenso die
Lebensmittelverarbeiter und den Lebens-
mittelgrofS- und —einzelhandel. Als ge-
meinsamer Oberbegriff wird daftr ubli-
cherweise der angelsidchsische Terminus
»Agri-Business« oder »AgriFood-Busi-
ness« verwendet.! Die Landwirtschaft
selbst wird hier aufSen vor gelassen, ob-
wohl es gerade auf Ebene der Verbiande
zum Teil starke Verflechtungen gibt (z.B.
COPA/COGECA, die hdufig zusammen
auftreten).

3.1

Wenn es um Regeln der internationa-
len Handelspolitik geht, sind insbeson-
dere zwei vorgelagerte Industrieberei-
che betroffen: die Agrarchemie- und die
Mischfutterindustrie. Die Interessen der
Saatgutbranche werden auf europdischer
Ebene von der »European Seeds Asso-
ciation« vertreten. Die Branche ist seit

Nachfolgend werden nun die Han-
delsinteressen der verschiedenen Verban-
de im Lebensmittelbereich — vorgelager-
te Industrie, Lebensmittelverarbeiter, -
handler und -vertreiber niher ausgefiihrt.
Angesichts der Vielfalt der Dachverbin-
de und ihrer produktspezifischen Auftei-
lung — die EU-Kommission listet auf ihrer
Homepage allein 30 Europdische Dach-
verbinde der Erndhrungsindustrie auf
(KOM 2005d) — ist eine Auswahl nach
Sektoren, Produkten und Relevanz ge-
troffen worden.?

Die vorgelagerte Agrarindustrie

langem internationalisiert und eng mit
der Agrarchemie verknupft. Thr Interes-
se an der WTO ist jedoch auf die Gen-
technikfrage konzentriert, wihrend Zol-
le im Groflen und Ganzen kein Problem
fiir den Saatguthandel darstellen. Deswe-
gen wird hier auf sie nicht weiter einge-
gangen.

3.2 Die Mischfutterindustrie

Die internationale Produktion von
Mischfutter betrug im Jahr 2004 schat-
zungsweise 615 Mio t. Auf die EU und
den USA entfielen davon jeweils 25%,
Brasilien und China liegen noch weit zu-
riick, entwickeln sich aber schnell: Brasi-
lien +10%/Jahr und China +5% (FEFAC
2005:2). Die sechs wichtigsten Mischfut-
terproduzenten der EU-25 sind Frank-
reich mit 16%, Deutschland mit 14%,
Spanien mit 14%, Grof$britannien mit
10% und Italien und die Niederlande mit
je 9% der Gesamtproduktion. Schweine-
mischfutter hatten daran 2004 den grof3-
ten Anteil mit rund 34%, gefolgt von
den Mischfuttern fur Gefligel mit 32%
und fiir Rinder in Hohe von 26%. Ne-
ben diesen drei Hauptmischfutterarten
fallen weitere Mischfutter wie Milchaus-
tauscher mit gut 1% und die ubrigen
! Andere Autoren fassen den Begriff noch weiter und

beziehen z.B. ebenso das Gastgewerbe mit ein. Vgl.
Schmitz, Michael (2005).

Mischfutter mit etwa 7% kaum ins Ge-
wicht (DVT:2005). Insgesamt sind in der
Datenbank der FEFAC (European Feed
Manufacturers Federation) 400 verschie-
dene Futtermittel erfasst. FEFAC vertritt
den iiberwiegenden Teil der Mischfutter-
produktion in der EU, ihr Anteil diirfte
schitzungsweise bei ca. 70% liegen.
Wihrend FEFAC die Einfiihrung der
Flachenpriamien bei Getreide 1992 sehr
positiv beurteilt, ist das weniger der Fall
bei den jiingsten Reformen. Denn ein
Mehr in der Getreideproduktion bedeu-
tet gleichzeitig ein Weniger bei der Prote-
inproduktion. Es existieren keine Anreize
mehr fiir die Proteinproduktion, die Ab-
hingigkeit vom Weltmarkt — sprich den
USA- steigt. Thre Lobbybemiihungen fiir

2 Im Rahmen der Studie wurde ein Fragebogen entwi-
ckelt, der an alle europiischen Dachverbinde und
einige groffere Unternehmen gesendet wurde. Die in-
haltliche Darstellung der Ergebnisse ergibt sich aus
dem Riicklauf und 12 umfassenden Interviews.



eine weitere Unterstutzung der Eiweif3-
produktion fielen bei der EU-Kommissi-
on nicht auf fruchtbaren Boden, obwohl
die ganze Produktionskette hinter dem
Vorschlag stand.

Die Nachfrage nach Futtermitteln
hingt stark von der Gefligel-, Schwei-
ne- und Rindfleischproduktion in der EU
ab. Eine besondere Bedeutung kommt
aus Sicht von FEFAC dem Geflugelsektor
zu, weil 95% der benotigten Futtermittel
von Bauern aufgekauft werden (auf die
Schweinemast entfallen hierbei 40% und
auf die Rindermast 25%) und er gute
Entwicklungspotentiale beinhaltet. Der
finanzielle Aufwand fiir Futtermittel bei
Geflugel betragt 70% der Produktions-
kosten von Bauern. Die grofSte »Bedro-
hung« mit Blick auf Importe besteht im
Gefliigelmarkt. Entsprechend fordert FE-
FAC die Einordnung von Gefliigelfleisch
als sensibles Produkt und die Fortfih-
rung der speziellen Schutzklausel (Art.5).
Dartiber hinaus unterstiitzen sie den Pa-
rallelismus-Ansatz der EU-Kommission,
der eine Abschaffung aller Formen von

Agrobusiness Macht Handelspolitik

Exportsubventionen beinhaltet d.h. auch
bei Nahrungsmittelhilfe, Exportkrediten
und Staatsunternehmen. Mit Blick auf
Getreide hat der interne Markt absolu-
te Prioritit und Exporte sind nur dann
von Interesse, sofern sie genuine Exporte
darstellen. Fur die Forderungen mit Blick
auf den Getreidemarkt verweisen sie auf
COCERAL, dem Verband der Getreide-
handler.

Mit Blick auf die WTO-Verhandlun-
gen hat FEFAC in erster Linie defensive
Interessen. Fiir sie hat der Binnenmarkt
fir Getreide hochste Prioritit. Entspre-
chend steht der Erhalt des AufSenschut-
zes insbesondere fir Gefliigel im Vorder-
grund. Ansonsten befiirworten sie fiir
die Versorgung des internen Marktes mit
preisguinstigerem Getreide den erleichter-
ten Import v.a. aus Russland und Ukrai-
ne jenseits der festgelegten Zollquoten.
In der handelspolitischen Lobbyarbeit
ist FEFAC scheinbar nicht sehr engagiert,
deswegen ist ihr Einfluss eher gering ein-
zuschitzen.

3.3 Die Agrarchemie-Industrie

Der Chemiesektor steht beim Welt-
export von Waren mit einem Anteil von
10,9% (2003) an 4. Stelle vor dem Au-
tomobil- und Agrarsektor. Der Anteil der
Industrielinder an den Welt-Chemie-Ex-
porten — gesamt 570,2 Mrd. US$ - be-
triagt 79,3% (Cefic:2005). Der Anteil der
Agrarchemikalien am globalen Markt
umfasst 33,6 Mrd. US$ (2004). Allein
77% dieses Weltmarktes ist in den Han-
den von nur 6 Agrarchemie-Unterneh-
men (Bayer, Syngenta, BASE Dow, DuP-
ont) (Dinham 2005:10).

Die Interessen der Agrarchemie-Indus-
trie werden international von »Crop Life
International«, auf europdischer Ebene
von der »European Crop Protection As-
sociation« und in Deutschland vom In-
dustrieverband Agrar vertreten. In allen
Verbianden sind die grofSen Sechs immer
vertreten. Mit Blick auf die WTO kon-
zentriert sich das Interesse der Agrar-
chemie-Unternehmen auf die Industrie-
giterverhandlungen (NAMA). Thr Ziel:
Die vollstandige Abschaffung aller Che-
miezolle. Crop Life International koordi-
niert sich hierbei sehr gut mit dem Eu-
ropean Chemical Industry Council (Ce-
fic) in der Presse- und Lobbyarbeit. Sie
fithren im Schnitt zweimal im Jahr ge-
meinsame Lobbyveranstaltungen in Genf
fur die WTO-Mitglieder durch, um die-
se von ihrem Anliegen zu tiberzeugen. In
2005 fanden diese Workshops im Juni
und November statt.

Die Liberalisierung im Chemiesek-
tor ist bereits relativ weit fortgeschritten.
Waihrend der Uruguay-Runde wurde ein
freiwilliges, pluri-laterales Abkommen
verabschiedet, in dem sich die jeweiligen
WTO-Mitglieder auf eine Zollreduzie-
rung auf 5,5% (organische und anorga-
nische Chemikalien) bzw. 6,5% (verar-
beitete Produkte) verstandigt hatten, bei
pharmazeutischen Produkten gar bereits
auf eine komplette Abschaffung. Bis-
lang sind 50 Mitglieder de facto Mitglied
dieses »Chemical Tariff Harmonisation
Agreement (CTHA). Das CTHA, das bis
2010 eine Zollsenkung bis auf Null als
Ziel hat, wird von der »European Fertili-
zer Manufacturers Association (EFMA)«
als das wichtigste Ergebnis der Uruguay
Runde angesehen. EFMA ist ebenso
»fully committed to free and fair trade«
(EFMA 2004).

In dieser Verhandlungsrunde wollen
die Chemieunternehmen die Abschaf-
fung der tibrig gebliebenen Zolle im Rah-
men von sektoralen Verhandlungen errei-
chen. Unterstiitzung bekommen sie da-
fiir im Juli 2005 von den USA, Kanada,
der Schweiz, Singapur, Japan, Norwegen
und Taiwan (WTO 2005:1). Mit Blick
auf die Ministerkonferenz in Hong Kong
mochte der Chemiesektor die sektoralen
Verhandlungen in diesem Bereich in der
Minstererklarung erwihnt haben. Threr
Einschitzung nach, gibt es eine »Chan-
ce«, dass dies der Fall ist. Die sektoralen

Der finanzielle Aufwand fiir
Futtermittel betragt 70% der
Produktionskosten in der
Landwirtschaft. Protektionis-
tische Interessen bestimmen
daher die Verbandspoltik der
Futtermittelindustrie.

Der Parallelismus beim Export-
wettbewerb besagt, dass alle
Formen von Exportsubventio-
nen abgeschafft werden sollen
d.h. nicht nur Exportsubventi-
onen, sondern auch Exportkre-
dite, Nahrungsmittelhilfe und
Staatshandelsunternehmen.

Im Rahmen der WTO-Ver-
handlungen fordert die Agrar-
chemie-Industrie, als bedeu-
tender Akteur im Welthandel,
die Abschaffung der Chemie-
z6lle.



Die offensive Interessens-
vertretung der Agrarchemie-
Industrie in der WTO zeigt
Erfolge. Eine Liberalisierung
dieses Marktes ist bereits fort-
geschritten.
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Verhandlungen laufen informell neben
dem offiziellen Verhandlungsprozess und
sind wenig transparent.

Strittige Fragen sind derzeit, wie die
»kritische Masse«, die als Mindestvor-
aussetzung fur den Beginn der Verhand-
lungen eingebracht wurde, definiert wer-
den kann. Der Vorschlag des »Internati-
onal Council of Chemical Associations«
fordert, dass all jene Lander bei den sek-
toralen Verhandlungen beteiligt sein sol-
len, die Chemikalien im Wert von mehr
als 3 Mrd. US$ pro Jahr produzieren.
Dazu wiirden 28 WTO-Mitglieder zih-
len.? Technisch gesehen ist dieser An-
satz insofern schwierig, da bei den Ver-
handlungen bisher nur Handels- und
nicht solche Produktionsstatistiken zu-
grunde gelegt wurden. »Crop Life In-
ternational« hatte im Jahr 2003 vorge-
schlagen, dass 90% der globalen Agrar-
chemieproduktion abgedeckt sein muss
(CropLife 2003:3). Eine andere offene
Frage bei den sektoralen Verhandlungen
wiirde mogliche Ausnahmereglungen fiir
sensible Produkte betreffen.

Crop Life International setzt sich aber
nicht nur vehement fur die Abschaffung
der Zolle fur Pflanzenschutzmittel ein,

3 EU, USA, Japan, China, Siidkorea, Brasilien, Indien,
Taiwan, Russland, Schweiz, Kanada, Mexiko, Ar-
gentinien, Australien, Siidafrika, Tiirkei, Singapur,
Malaysia, Saudi-Arabien, Israel, Thailand, Philip-
pinen, Indonesien, Kolumbien, Venezuela, Pakistan,
Chile, Agypten.

sondern auch fiir die »Beseitigung aller
Handelsbarrieren« im Agrarhandel in-
klusiv der graduellen Abschaffung von
Exportsubventionen und handelsverzer-
renden Subventionen. Sie unterstreichen,
dass «die Liberalisierung des Agrar-
sektors im Mittelpunkt der laufenden
Verhandlungen« steht (CropLife 20035).
Es ist von daher nicht weiter verwunder-
lich, dass sie den »Start der neuen mul-
tilateralen Verhandlungen« der Doha
Runde ausdriicklich begriiffen (CropLife
2003:1). Ebenso soll ihrer Meinung nach
der Vorrang von Handels- vor Umwelt-
regeln, die in Multilateralen Umweltab-
kommen niedergelegt sind, sichergestellt
werden.

Die (Agrar-)Chemieindustrie kann
ohne Ubertreibung als eine der mich-
tigsten Industriebereiche angesehen wer-
den. Sie bringt ihre offensiven Interessen
- wie man an dem WTO-Vorschlag vom
Juli 2005 sehen kann - mit Erfolg in die
WTO-Verhandlungen ein. Die EU setzt
sich im Moment zwar schwerpunktma-
Big fur eine weitgehende Zollreduktions-
formel bei NAMA ein, unterstiitzt an-
sonsten aber das Anliegen der betroffe-
nen Unternehmen.
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4 Die weiterverarbeitende
Lebensmittelindustrie

Bei der Weiterverarbeitung von land-
wirtschaftlichen Rohstoffen wird zwi-
schen erster und zweiter Verarbeitungs-
stufe unterschieden. Die erste Stufe bein-
haltet z.B. die Verarbeitung von Getrei-
de zu Mehl, die zweite die Verwendung
von Mehl fur die Herstellung von Back-
waren. Die Interessen sind zwar gleichge-
richtet mit Blick auf den moglichst giins-

4.1

tigen Einkauf von den jeweiligen Vor-
produkten, jedoch entgegengesetzt, was
die Preisvorstellungen beim Verkauf bzw.
Einkauf im Handel untereinander angeht.
Die Vielfalt der Interessen spiegelt sich
auch in der Position des Dachverbandes
der Ernahrungs- und Getrankeindustrie,
CIAA, wider.

CIAA, Confederation of the

Food and Drink Industries

CIAA, die Stimme der europdischen
Erndhrungs- und  Getrankeindustrie,
wurde von UNICE* 1982 ins Leben ge-
rufen, um ihre Kommission zur Ernihr-
ungs- und Getrankeindustrie zu ersetzen.
Die CIAA umfasst als Dachverband 32
sektorspezifische Dachverbinde, 24 na-
tionale Dachverbinde und das Europii-
sche Liaison Komitee der grofsen Lebens-
mittel- und Getrankeunternehmen. Dem
Liaison Komitee gehoren 20 Global Play-
er an, darunter Bunge, Cargill, Danone,
Kraftfoods, Masterfoods, Nestle, Procter
& Gamble und Unilever. Bei der Jahres-
versammlung 2004 waren ADM, Pepsico
und InBev als neue Mitglieder dazu ge-
kommen.

Das oberste Ziel der Ernihrungs-
industrie ist die Sicherung und Ver-
besserung der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit. Deswegen ist die Lis-
sabon-Strategie auch wichtig fiir CIAA,
selbst wenn die Fortschritte bei der Um-
setzung ihrer Ansicht nach bisher zu ge-
ring und enttduschend ausfallen. Wesent-
liche Grundvoraussetzung fir die Verbes-
serung der Wettbewerbsfahigkeit ist, dass
landwirtschaftliche Rohstoffe, die einen
grofsen Teil des Wertes des Endproduktes
ausmachen konnen, zu wettbewerbsfihi-
gen d.h. niedrigen Preisen verfuigbar sind
(CIAA 2005b:1).

»We need a good deal in Hong Kong
in December«, erkliarte CIAA Prisident
Jean Martin (Unilever) bei einem Tref-
fen mit Agrarkommissarin Mariann Fi-
scher Boel am 8. September 2005 (CIAA

4 UNICE = Union of Industrial and Employers Confe-
derations of Europe.

2005¢:1). Ein guter Deal hiefSe erstens,
dass es Fortschritte bei der Festsetzung
von Regeln fiir Exportkredite, Staatshan-
delsunternechmen und Nahrungsmittel-
hilfe sowie der handelsverzerrenden Un-
terstiitzung gebe. Beim Abbau von Ex-
portsubventionen sind die Geschwindig-
keit und die Bedingungen, unter denen er
vollzogen werde, entscheidend, um die
Wettbewerbsfahigkeit der Ernahrungsin-
dustrie zu wahren (Agra-Europe 2005a).
Zudem solle es bei der Reduzierung der
Exportsubventionen keine Volumenbe-
schrankungen geben (CIAA 2005d:2).
Zweitens erwartet die CIAA, dass
beim Marktzugang die offensiven Inte-
ressen der Erndhrungsindustrie bei den
Agrar- und Industriegtterverhandlun-
gen (Fisch) berticksichtigt werden und
ein verbesserter Zugang fiir ihre verar-
beiteten Produkte zu Drittlindermark-
ten insbesondere zu denen der Schwellen-
linder erfolgt: »CIAA would be concer-
ned if emerging economies were able to
escape cuts of high agricultural tariffs«
(2005¢:1). Entsprechend sollen in den
Ausnahmeregeln fiir die Zollreduzierung,
spezielle Produkte zwar erlaubt sein, aber
»nicht so viele«. Dabei diirfen aber keine
Zolllinien komplett von der Reduktion
ausgenommen werden (CIAA 2005d:1).
Denn die grofSte Wachstumsdyna-
mik ist international insbesondere in den
Schwellenlandern zu verzeichnen. Ange-
sichts der geringen Wachstumsraten in
der EU heifst es deswegen fiir die CIAA:
»If we want to improve growth, we have
to look at foreign markets«. So wun-
dert es denn nicht, wenn sich auch die

Ziel der Erndhrungsindustrie
ist die Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit. Niedrige
Preise fur landwirtschaftliche
Rohstoffe sind dabei Grundvo-
raussetzung.

Als spezielle Produkte werden
jene Produkte bezeichnet, fur
die aus Griinden der Ernéh-
rungssicherheit, der landlichen
Entwicklung und der Beschaf-
tigungssicherung im landli-
chen Raum Sonderregeln fir
Entwicklungslander gelten sol-
len. Diese Grundnahrungsmit-
tel sollen komplett von den
Zollreduktionsverpflichtungen
ausgenommen und mit keiner
Obergrenze versehen werden.
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Die Lobbypositionen des
Agrobusiness sind nicht ein-
heitlich.
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deutsche Ernahrungsindustrie starker fi-
nanziell im Ausland engagiert, zumal in
Deutschland die Preisoffensive des Han-
dels den Industrien das Leben schwer
macht. In der Zeit von 2000-2003 haben
sich die Direktinvestitionen im Ausland
um 57% erhoht (Agra-Europe 2005b).
Was die Offnung des EU-Marktes be-
trifft, fordert die CIAA Flexibilitit in je-
dem Band’ innerhalb der Zollreduktions-
formel. »Je weniger (Marktoffnung), des-
to besser«, bestitigt auch die BVE. Die
Zolle fur verarbeitete Produkte sollen
dabei weiterhin auf der Basis ihrer Inhal-
te berechnet werden d.h. zum Beispiel je
hoher der Zuckeranteil, desto hoher der
Zoll. Mit Blick auf die sensiblen Produk-
te und der speziellen Schutzklausel in der
EU ist es schwierig, innerhalb der CIAA
eine einheitliche Position einzunehmen,

da die Mitgliederstruktur sehr variiert
bzgl. ihrer internationalen Ausrichtung
und dem Niveau der Wettbewerbsfihig-
keit.

Der CIAA ist ohne Zweifel ein sehr
einflussreicher Lobbyverband fur die In-
teressen der Erndhrungsindustrie. Thre
bedeutende Rolle als grofster verarbei-
tender Sektor spiegelt sich in einer Rede
von dem fritheren Handelskommissar
Lamy bei der Generalversammlung der
CIAA wider: »With such five-star treat-
ment your industries naturally have — I
hope T am right in saying — excellent re-
lations with the Commission, and [...]
it does have the merit of encouraging
you to present well-defined positions on
trade issues, in the knowledge that uni-
ted stand will increase your leverage.«
(KOM 2003).

4.2 CEFS, der Europaische Dachverband der

Zuckerindustrie

Die CEFS (Comité Européen de Fabri-
cants de Sucre) vertritt die Interessen aller
Zuckerindustrien und -raffinerien, insge-
samt 21 (plus Schweiz) an der Zahl. Der
Markt fir die Zuckerproduktion und -
herstellung ist bislang vollkommen regu-
liert, mit einer sehr engen Verknupfung
von Zuckerbauern und Zuckerindustrie.
Die EU-25 produziert rund 20 Mio t Zu-
cker, wovon 16 Mio t intern verbraucht
werden. Damit hat der Binnenmarkt eine
grofsere Bedeutung als der Export auf
dem Weltmarkt.

Tabelle 2

Die EU ist mit ca. § Mio. t jedoch der
zweitgrofite Exporteur von Zucker gleich
nach Brasilien. Dabei ist die Verarbei-
tung von Zucker auf nur wenige Unter-
nehmen konzentriert. In 10 von 14 EU-
Mitgliedstaaten sind die Quoten allein
in der Hand von 1-2 Unternehmen, wo-
mit der Wettbewerb aufser Kraft gesetzt
ist. In mehreren Fillen wurden Zucker-
unternehmen aufgrund des MifSbrauchs
von Marktmacht mit Bufigeldern belegt
(Court of Auditors 2001:14). Zeitgleich
zu den WTO-Agrarverhandlungen lauft

GroBte Zuckerindustrie je Land 1997-98

Land Zuckerindustrie Marktanteil
AU Agrana 100%
B Tirlemont 71%
DK, FI, SE Danisco 100%
F Beghin-Say 31%
D Stidzucker 1%
GR HIS 100%
IRL Greencore 100%
NL Cosun 62%
UK British Sugar 100%
IT Eridania 31%
PT DAI 100%
ESP Az. Ebro Agricolas 80%

Quelle: Oxfam (2002:13)

5 Ein Zollband beschreibt, welche Zolle um wieviel
Prozent reduziert werden sollen, z.B. Zolle der Ent-
wicklungslinder zwischen 0% und 30% sollen um
25% reduziert werden (EU-Vorschlag).



die interne Reform der EU-Zuckermarkt-
ordnung (ZMO). Ende November 2005
hat der Agrarminister der EU eine neue
Zuckermarktordnung verabschiedet. Der
Beschluss sieht bis 2010 eine Reduzie-
rung der Garantiepreise um 36% vor.
Das WTO-Schiedsgericht hat der EU eine
Frist fur die Reform der ZMO bis zum
22. Mai 2006 gesetzt.

Grundsatzlich mochte der CEFS so
wenig Begrenzung der Zuckerprodukti-
on wie moglich, wobei sie aufgrund der
unterschiedlichen wirtschaftlichen Stér-
ke ihrer Mitglieder keine Stellung zur
Preiskurzung beziehen. Mit Blick auf die
Marktoffnung in der EU, setzt sich der
CEFS entsprechend fiir eine Beschrin-
kung der Importe d.h. fur so wenig Zoll-
senkung wie moglich und fir die Einord-
nung von Zucker als sensibles Produkt

ein. Was die WTO-Agrarverhandlun-
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gen angeht, ist es wichtig hervorzuheben,
dass mit Blick auf Brasilien Zucker als
einziges Produkt von der Umrechnungs-
formel fur spezifische Zolle ausgenom-
men worden ist. Somit gelten fiir die Be-
rechnung des Wertzolls ausschliefSlich bei
Zucker die Weltmarktpreise.

Ansonsten haben sie zwar keine offen-
siven Interessen mit Blick auf eine weite-
re Offnung von Mirkten in Drittlindern.
Sie wollen jedoch ihre traditionellen Ex-
portmirkte (Libanon, Schweiz, Israel,
Norwegen) beibehalten, die sie mit Qua-
litaitszucker auch ohne Exportsubventi-
onen beliefern konnen. Der Zeitplan fur
das Auslaufen der Exportsubventionen
hingt u.a. vom Finanzvolumen des Re-
strukturierungsfonds ab. Je weniger Geld
in diesem Fonds vorhanden ist, desto
spater konnen aus ihrer Sicht die Export-
subventionen abgeschafft werden.

4.3 Die Europaischen Zuckerverwender

Die europdischen Zuckerverwender
sind unter dem Dach des Industriever-
bandes »Committee of Industrial Users
of Sugar (CIUS)« organisiert. Er vertritt
mehr als 3000 Unternehmen. Seine Mit-
glieder erzeugen rund 70 Mrd. EUR Um-
satz und verwenden 70% des EU-Zu-
ckers bei der Verarbeitung. Das Sekre-
tariat von CIUS rotiert zwischen den
zwei Dachverbinden UNESDA (Euro-
pean Non Alcoholic Beverages Associati-
ons) und CAOBISCO (Association of the
Chocolate, Biscuit & Confectionery In-
dustries). Mitglieder sind nationale Ver-
biande und multinationale Unternehmen
wie Unilever, Masterfoods Europe, Or-
kla Foods, Coca Cola Enterprises, Dia-
geo, Cadbury Schweppes, Heinz, Joyco,
Ferrero, Kraft.

CIUS und ihre Mitglieder setzen sich
fur »faire und wettbewerbsfihige« d.h.
moglichst niedrige Preise ein und verfol-
gen »sehr offensive « Exportinteressen. Sie
sehen zahlreiche Vermarktungsmoglich-
keiten fiir den Export von europdischen
Stffwaren und Getranken. Aber mit den
gegenwartigen EU-Zuckerpreisen sind
sie nicht wettbewerbsfihig. Deswegen
setzen sie sich dafiir ein, dass sie Rohzu-
cker frei auf dem Weltmarkt einkaufen
konnen (CAOBISCO/CIUS 2005).

Fur CAOBISCO sind Zucker und
Milch die wichtigsten Rohstoffe zur Wei-
terverarbeitung. Thre Mitglieder verwen-
den 30% (3 Mio.t) des EU-Zuckers, 35%
des EU-Magermilchpulvers sowie grofse
Teile von Glucose, Eier, Weizen, Butter
und Trockenfriichte. Zudem verarbeiten
sie 50% der weltweiten Kakaobohnen-
produktion. Aus diesen Grunden setzt

sich der Verband fiir eine Gleichbehand-
lung von verarbeiteten und Rohproduk-
ten ein. Unterschiedliche Regeln fiir ver-
arbeitete und Rohprodukte wiirden in-
tern zu erheblichen Verzerrungen zu Las-
ten ihres Sektors fithren, der hochwertige
Produkte herstellt (CAOBISCO 2003a:2).
Mit Blick auf den Marktzugang fordert
CAOBISCO eine weitestgehende Zoll-
senkung insbesondere bei Zollspitzen
mit dem Ziel, langfristig alle Zolle abzu-
schaffen. Zielmirkte sind insbesondere
Mercosur und Asien (China, Indien).

Was die Exportsubventionen fiir ver-
arbeitete Produkte betrifft, so wurde von
CAOBISCO bereits die von der EU ange-
botene Kiirzung um 45% als zu weitge-
hend angesehen (CAOBISCO 2003a:5).
Deswegen ist zu erwarten, dass sich CA-
OBISCO dafur einsetzen wird, Export-
subventionen langsam zu reduzieren und
die vollige Abschaffung fur verarbeitete
Produkte bis zum Ende der in der WTO
vereinbarten Umsetzungsperiode hinaus-
zuschieben.

Mit Blick auf die Reform der euro-
pdischen Zuckermarktordnung ist inter-
essanterweise festzustellen, dass der ers-
te Vorschlag der EU-Kommission vom
Juni 2004, die Zuckerpreise um 33% zu
kiirzen, exakt dem Vorschlag von CA-
OBISCO entsprochen hat (CAOBISCO
2003b:6). CAOBISCO wird in Briissel
als »sehr effizient« in ihrer Lobbyarbeit
beschrieben. Thr Einfluss ist, wie der Vor-
schlag der EU-Kommission zur Reform
der Zuckermarktordnung belegt, sehr
grofs.

11

Im Vergleich zu anderen in-
dustriellen Sektoren ist der
europdische Zuckermarkt
stark kontrolliert und reguliert.
Nur wenige Unternehmen
bestimmen den Wettbewerb
und auch die Schutzzélle sind
Uberdurchschnittlich hoch.

Die Zuckerlobby wehrt sich er-
folgreich gegen eine Reduzie-
rung der Exportsubventionen.
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Die europdische Milchindust-
rie lehnt eine volle Liberalisie-
rung des Marktes ab und for-
dert Ubergangsfristen fiir die
Anpassung an offene Markte.
Die Zollreduzierungsvorschla-
ge der EU sind ihrer Ansicht
nach zu weitreichend und sie
fordern die Beibehaltung der
Exportsubventionierung sowie
den Zugang zu aufereuropai-
schen Absatzmarkten.
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4.4 EDA, der Europaische Milchindustrie-Verband

Die European Dairy Association
(EDA) hat Mitglieder in 22/25 EU-Staa-
ten. Die von ihr vertretenen Molkereien
decken 90-95% der verarbeiteten Milch
ab.

Bei Milch besteht ein Selbstversor-
gungsgrad von ca. 120%, wobei die
Milchmenge tiber Quoten begrenzt wird.
Mit den Luxemburger Beschliissen 2003

Tabelle 3

erfolgt eine Ausweitung der Milchmen-
ge um insgesamt 1,5% (je 0,5% in 2006-
2008). Bis 2014/2015 besteht das Quo-
tensystem zwar noch fort, sein Fortbe-
stand ist jedoch umstritten. Gemaifs EDA
werden 80% der Milchprodukte ohne
und jeweils 10% in der EU und auf dem
Weltmarkt mit Unterstiitzung verkauft.

Top 10 Milchverarbeiter in der EU in 2005

Molkerei Land Milch (Mio. kg) Privat/Co-op
Arla Foods DK/SE/UK 7200 Co-op
Groupe Lactalis F/BE 5500 Privat
Friesland Coberco NL/D 5200 Co-op
Campina NL/D/B/PL 5200 Co-op
Nordmilch D/UK 4200 Co-op
Bongrain/CLE F/B/D 3300 Co-op
Nestlé CH 2350 Privat
Sodiaal F 2300 Privat
Dairy Crest UK 2100 Privat
Humana Milchunion D 2000 Co-op

Quelle: EDA (2005a)

EDA-Mitglieder bestreiten neben der
Milchverarbeitung gleichzeitig knapp die
Halfte des Handels mit Milchprodukten.
Mit Blick auf die WTO-Verhandlungen
vertreten sie ihre Interessen gemeinsam
mit Eucolait, dem Verband der Handler
von Milchprodukten.

EDA lehnt eine kurzfristige, volle Li-
beralisierung der Mairkte ab. Die Mol-
kereien brauchen Zeit, um sich an offe-
ne Mirkte anzupassen und mit Importen
konkurrieren zu konnen. Gleichwohl fa-
vorisiert EDA nicht unbedingt die Ein-
ordnung von Milch als sensibles Produkt.
Der starkste Druck dafiir kommt ihrer
Meinung nach aus Neuseeland und Aus-
tralien. Denn die Zollquotenausweitung
fir sensible Produkte wiirde diesen Lan-
dern eine sichere Planungsgrundlage fur
Investitionen in Vermarktungsstrukturen
geben. In der Vergangenheit gab es im-
mer wieder Zeitriume von 2-3 Mona-
ten, wo die Weltmarktpreise inkl. Zol-
le niedriger als die EU-Preise waren und
es trotzdem nicht zu erhohten Importen
kam, weil diese Vermarktungsstrukturen
fehlten.

Fir EDA und Eucolait wire eine
durchschnittliche Zollreduzierung von
36%, die von der EU-Kommission zuerst
angeboten wurde, akzeptabel gewesen.
Jedoch ging sie fiir Molke bereits zu weit.

Butter und Vollmilchpulver werden als
potentiell sensible Produkte benannt, so-
fern eine geringe Zollreduktion im Rah-
men der vereinbarten Formel nicht mog-
lich sein sollte (EDA/Eucolait 2005:2).

Mit Blick auf die Exportsubventi-
onen ist fur sie eine Abschaffung vor
2014/2015 auf der Grundlage der jetzi-
gen Milchmarktordnung undenkbar. Bei
Milchprodukten mussten Exportsubven-
tionen so lange wie moglich fortbestehen,
d.h. ans Ende der Umsetzungsperiode ge-
legt werden. Am wichtigsten ist jedoch
aus ihrer Sicht, dass es keine weitere Vo-
lumenbegrenzung bei Exportsubventio-
nen gibt.

Auch beim Thema Marktzugang ha-
ben EDA und Eucolait gemeinsame In-
teressen. Sie driangen auf einen verbes-
serten Marktzugang in Drittlindern,
aber kurzfristig gesehen »nicht zu stark«
(EDA). Es ist zu erwarten, dass das Inter-
esse an einem verbesserten Marktzugang
insbesondere in Deutschland hoch ist, da
hier die Milchindustrie Exportspitzenrei-
ter ist (BVE 2005:8). Ziellander fiir eu-
ropaische Milchprodukte sind derzeit der
Mittlere Osten, Zentralamerika, Russ-
land und zunehmend auch China.

EDA ist sehr aktiv mit Blick auf die
WTO-Verhandlungen und hat einen er-
heblichen Einfluss auf die Position der
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EU-Kommission. Sie haben umfassende der Kontakt mit der EU-Kommission
Berechnungen angestellt, die ihnen die weiter intensiviert, um ihre Interessen zu
Abschitzung der Spielraume fiir Zollsen- verteidigen (EDA 2005b:1).

kungen ermoglichen. Im November wird
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Die Interessensvertreter der
Agrarindustrie haben bislang
erfolgreich die Festlegung von
Héchstwerten bei Riickstan-
den in Tier- und Pflanzenpro-
dukten verhindern kénnen.
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5 Die Lebensmittelhandler

Der Handel mit Lebensmitteln wird
von Teilen der verarbeitenden Lebensmit-
telindustrie und von Lebensmittelhind-
lern betrieben, wie die Ausfithrungen zur

51
Lebensmittelhandler

CELCAA ist ein europdisches Liai-
son Komitee fur den Handel mit Agrar-
und Lebensmittelprodukten. Unter ihrem
Dach sind alle wesentlichen sektoralen
Handelsverbinde, 14 an der Zahl, orga-
nisiert. Sie vertreten die Abnehmer, den
Vertrieb, die Lagerhalter, Importeure und
Exporteure. Zu ihren Mitgliedern zdhlen
u.a. Coceral (Getreide), Freshfel (Obst),
Eucolait (Milch), UECBV (Fleisch) und
Union Fleurs (Blumen). Thre Kunden
sind Landwirte, die Futtermittelindustrie,
die Erndhrungsindustrie und z.T. Super-
markte (Gemiise). Thre Mitglieder decken
fast den gesamten Handel mit Agrarroh-
stoffen ab.

CELCAA ist in Netzwerken aktiv, um
ihre Interessen zusammen mit anderen
Akteuren entlang der Wertschopfungs-
kette zu vertreten. Das »European Agri-
Food-Network«® ist solch ein informel-
ler Zusammenschlufs, der sich aber nicht
mit Handelsthemen beschaftigt, sondern
z.B. mit Fragen von Ruckstianden in Tier-
und Pflanzenprodukten. So verhinderten
CELCAA, CIAA, COPA, ECPA, FEDIOL
(Olfriichte) und Freshfel gemeinsam er-
folgreich die Festlegung von Hochstwer-
ten bei bestimmten Pflanzenprodukten.

Zucker und Milch verarbeitenden Indus-
trie belegen. Die Handler sind unter dem
Dach von CELCAA organisiert.

CELCAA, das Liaison Komitee fiir die

Mit Blick auf die WTO-Verhandlun-
gen begrufst CELCAA jegliche weite-
re Liberalisierung des Handels. Entspre-
chend ist aus ihrer Sicht zu verhindern,
dass sensible Produkte zu neuen Handels-
barrieren werden und neue Zollquo-
ten eingefithrt werden. Den Ansatz der
Sonder- und Vorzugsbehandlung unter-
stiitzen sie im Grundsatz, jedoch sollen
schirfere Regeln fur Lander wie Argenti-
nien, Brasilien, Chile, China und Mexiko
gelten. Absolute Prioritdt hat jedoch der
Parallelismus-Ansatz bzgl. der Abschaf-
fung aller Formen von Exportsubventio-
nen. Mit Blick auf die Handelserleichte-
rung soll insbesondere sichergestellt wer-
den, dass Zollabgaben nur die Kosten der
Dienstleistung widerspiegeln und nicht
als staatliche Einnahmequelle verwendet
werden (CELCAA 2005).

CELCAA ubernimmt in Handelsfra-
gen allem Anschein nach eher die Funk-
tion eines Dienstleisters (Weitergabe von
Informationen) fur die Mitglieder, als die
einer einflussreichen »pressure group«.
Die Lobbyarbeit wird also stirker von
den einzelnen Mitgliedern wie Coceral
und Freshfel selbst geleistet.

5.2 Die Getreide- und Olsaatenhiandler

Coceral ist die Dachorganisation der
Hindler von Getreide und Olsaaten in
der EU. Sie vertritt 33 nationale Dach-
verbande aus 18 Mitgliedsstaaten, die in
einen oder mehreren Sektoren (u.a. Ge-
treide, Reis, Futtermittel, Olsaaten, Oli-
vendl, Ole und Fette) titig sind. Zu ihren

6 Mitglieder des European Agri-Food-Network
sind: CELCAA, CIAA, COPA-COGECA (Bauern,
Genossenschaften), ECPA (Pestizide), EFMA (Diin-
gemittel), FEFAC (Mischfutter), FEFANA (Futter-
mittelzusitze), FVE (Veterinire), IFAH (Tiergesund-
heit).

Kunden zihlen u.a. die Landwirte, die
Futtermittelindustrie, die Olmiithlen und
die Mehl- und Pflanzendl-Hersteller. Die
grofsen multinationalen Unternehmen
sind uber die nationalen Verbinde so-
wohl bei Coceral als auch bei Fediol (EU
Oil and Proteinmeal Industry) vertreten.
Zu den grofiten gehoren: ADM, Bunge,
Cargill, Peter Cremer, Glencore, Topfer
International. Um ihre Interessen zu ver-
teidigen, ist Coceral in 13 der 30 »Advi-
sory Groups« (KOM 2004b:4), die von



der Generaldirektion Landwirtschaft ins
Leben gerufen wurden, vertreten.

Seit 1992 hat sich der Getreidemarkt
in der EU sehr verindert. Die EU-Aus-
gaben sind von 1992 bis 2002 um 82%
gestiegen und die Preise durchschnittlich
um 50-55% gefallen. Ebenso ist aufgrund
der Annidherung der internen Preise an
die Weltmarktpreise der Umfang der Ex-
portsubventionen von 1992 bis 1999 um
73% gesunken (Goodison 2004:7). Die
Getreideproduktion ist abgesehen von
den Jahren mit schlechtem Wetter konti-
nuierlich gewachsen, Tendenz weiter stei-
gend. Bis 2010 wird ein weiterer Anstieg
bei Weizen um 12% prognostiziert.

Der Uberschuss wird sich dabei gar
um 47%, d.h. von 9,3 Mio. t 2002 auf
13,7 Mio. t 2011 erhohen (Goodison
2004:12). Im Zeitraum von 1996 bis
2002 sind die EU Getreideexporte in die
AKP-Lander von 12,6% auf 20,6% ge-
stiegen. Gleiches gilt fur die EU-Fleisch-
exporte mit einem Anstieg von 3,5% auf
6,9%. Insbesondere die Gefliigelproduk-
tion hat von den niedrigen Getreideprei-
sen profitiert. Die EU-Gefliigelexporte
sind insgesamt von 400.000 t 1992 auf
1 Mio. t Ende des Jahrzehnts gestiegen
(Goodison 2004:16).

Wihrend die EU gegentiber USA, Ka-
nada und Australien wettbewerbsfa-
hig geworden ist, kommt neue, billigere
Konkurrenz vom Schwarzen Meer (Russ-
land, Ukraine) und auch aus Argentinien.
Auf der Exportseite macht den Getreide-
handlern der starke Euro zu schaffen, sie
verlieren auslindische Marktanteile und
sind auch deswegen im Moment wie-
der auf Exportsubventionen im geringen
Umfang »angewiesen«.

Coceral setzt sich fir einen freien Han-
del mit wenig Beschrankungen und staat-
licher Intervention ein. Sie sind grund-
satzlich gegen Quoten: »We are totally

5.3 Die Fleischhandler

Die Rind- und Schweinefleischhiandler
sind bei UECBV organisiert, die Geflugel-
fleischverarbeiter und -handler bei AVEC.
Der UECBV hat 45 nationale Mitglieds-
verbinde in 25 Landern sowie zwei regi-
onale Mitgliedsverbidnde und vertritt ca.
15000 Unternehmen. AVEC reprasentiert
19 nationale Verbiande von Geflugelver-
arbeitern und -handlern in 17 EU-Mit-
gliedsstaaten.

Die EU fuhrt beim Export von Schwei-
nefleisch und steht an 3. Stelle bei Gefli-
gel und an 4. Stelle bei Rindfleisch. Wih-
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against quotas«, weil sie in schlechten
Erntejahren nicht mehr importieren kon-
nen und in guten nicht weniger. Mit Blick
auf die WTO sind ihre grofite Sorgen
jene internationale Handelsmafsnahmen,
die einen unfairen Wettbewerb zwischen
Konkurrenten beinhalten: Exportkredite
(»a real, real problem!«), Staatshandels-
unternehmen, Nahrungsmittelhilfe. Sie
konnten die EU-Kommission davon tiber-
zeugen, sich bei den Agrarverhandlungen
fir den Parallelismus beim (Exportwett-
bewerb)” stark zu machen. Immerhin ent-
fallt z.B. bei der Nahrungsmittelhilfe des
»World Food Programme« ein Anteil von
86% auf Getreide (WFP 2005:29).

Neben dem Exportwettbewerb hat
die Forderung nach einem verbesserten
Marktzugang in Drittlandern hohe Prio-
ritdt. Sensible und spezielle Produkte sol-
len im Umfang sehr beschrinkt bleiben,
deswegen ist eine Selbstbestimmung von
speziellen Produkten auch aus ihrer Sicht
abzulehnen. Thr Ziel wire es, iiberall frei-
en und fairen Handel zu haben. Beson-
ders problematisch ist es, wenn einzelne
Lander Freihandelsabkommen z.B. Aus-
tralien mit Stdostasien abschlieffen und
ihre Mirkte bedroht werden. Deswegen
unterstiitzen sie sehr stark einen multila-
teralen Ansatz.

Coceral ist ein bedeutender und ein-
flussreicher Akteur in der Gestaltung der
Europiischen Handelspolitik. Sie koordi-
nieren ihre Lobbyarbeit hidufig mit ande-
ren Verbinden, denn die EU-Kommissi-
on nimmt ihre Anliegen ernster, wenn die
ganze Kette hinter einem Anliegen steht.
Zudem sind sie im »Grain Club« (Hind-
ler und 1. Verarbeitungsstufe) u.a. zu
Fragen von Verbraucher- und Umwelt-
schutz organisiert. In Deutschland wurde
ebenfalls ein bundesweiter »Grain Club«
im Sommer 2005 gegrundet (Vgl. Grain
Club 2005).

rend die Schweine- und Rindfleischpro-
duktion in der EU weitestgehend stabil ist
(ZMP 2004, 2005a), hat sich die Gefli-
gelproduktion nach den EinbufSen durch
die Gefluigelpest 2003 leicht erholt (ZMP
2005b). Die Produktionskosten bei Ge-
fligel sind in der EU hoher als in Brasili-
en, Thailand, China und den USA. Aber
China darf derzeit nicht in die EU expor-
tieren (Hygiene!) und Thailand aufgrund
ihrer Geflugelpest nur gegartes Fleisch.

7 Der Parallelismus beim Exportwettbewerb besagt,
dass alle Formen von Exportsubventionen abge-
schafft werden sollen d.h. nicht nur Exportsubventi-
onen, sondern auch bei Exportkrediten, Nahrungs-
mittelhilfe und Staatshandelsunternehmen.

15

Durch wachsende Uber-
schusse, sinkende Getreide-
preise und dem starken Euro
sind die EU Ausgaben fiir Ex-
portsubventionen gestiegen.



16

Trotzdem die EU zu den welt-
weit filhrenden Fleischexpor-

teuren zahlt, sind die Produk-
tionskosten im internationalen
Vergleich hoch.

Um einen weiteren Anstieg
der Gefliigelimporte zu verhin-
dern, werden Exportsubven-
tionen sowie Schutzklauseln
weiterhin befiirwortet und

auch auf EU-Ebene unterstiitzt.

WEED-Arbeitspapier

Tabelle 4

Anteil der Hauptexporteure am Gesamtexport bei
Gefliigel, Rind- und Schweinefleisch, 2000-2004

USA Brasilien EU-15 China/HK Thailand
Geflugel 36% 22% 13% 7% 6%
Australien USA Brasilien EU-15 Neuseeland
Rindfleisch 21% 15% 15% 8% 8%
EU-15 Kanada USA Brasilien China
Schweinefleisch 27% 20% 18% 1% 8%

Quelle: FAO (2005:3)

Die Geflugelfleischimporte der EU
sind von 145.456 t 1995 auf 478.216 t
2003 gestiegen. Um einen weiteren An-
stieg gering zu halten, fordert AVEC
Geflugelprodukte als »sensible Produk-
te« (gesalzene, gegarte und frische Hiih-
nerfilets, gewiirzte und gegartes Puten-
fleisch) zu kategorisieren und die spezi-
elle Schutzklausel zu erhalten. Die Zolle
bewegen sich derzeit zwischen 8,5% und
15,4% und sind damit alle in dem ersten
Zollband der Reduktionsformel angesie-
delt. Die Schweizer Formel und dhnliche
Ansitze (USA) werden strikt abgelehnt.
Gleichzeitig sollen Exportsubventionen
fortbestehen, um die Produktionskosten
auszugleichen und um Geflugelteile mit
Knochen exportieren zu konnen. Zudem
soll der zollfreie Import von Getreide er-
moglicht werden, um die Produktions-
kosten moglichst gering zu halten (AVEC
2005). Der Zukauf von Futtermittel (Ge-
treide) macht 70% der Produktionskos-
ten bei Gefliigel aus.

Auch die UECBV behalt sich vor,
Rindfleisch als sensibles Produkt zu be-

nennen, je nach dem wie die Kriterien
fiir diese aussehen werden, und fordert
ebenso den Erhalt der Schutzklausel. Der
UECBV unterstreicht zudem noch einmal
die Notwendigkeit der Flexibilitit in den
verschiedenen Zollbindern. Zudem be-
steht sie beim Exportwettbewerb auf die
Einhaltung des Parallelismus (UECBV
2005).

AVEC, UECBV und FEFAC werden
Ende November erstmals eine gemein-
same Pressekonferenz geben, wo sie ihre
»gemeinsamen« Anliegen vortragen wer-
den. Die EU hat ihren Forderungen zu-
mindest z.T. bereits Rechnung getragen,
indem sie die spezielle Schutzklausel wei-
terhin fiir Gefliigel und Rindfleisch in ihr
Angebot vom 28. Oktober aufgenommen
hat. Da jetzt kurz vor der Ministerkon-
ferenz viele Sektoren — abhangig von der
Ausgestaltung - nach »sensiblen Produk-
ten« rufen, ist es offen, ob die EU-Kom-
mission bei den Verhandlungen noch we-
niger als 8% anbieten wird.

5.4 Die Obst- und Gemiisehandler

Freshfel, der Verband der Obst- und
Gemiisehandler, ist »weithin als die ein-
zige Stimme des Europdischen Obst-
und Gemiisesektors anerkannt« (Fresh-
fel 2005a:3). Er umfasst 161 Mitglieder,
darunter 53 assoziierte Mitglieder u.a.
aus Sudafrika, Marokko, Senegal, Chi-
le, Argentinien, Brasilien, Mexiko, Elfen-
beinkiiste und Tunesien. Zu ihren Mit-
gliedern zahlen u.a. Chiquita, Dole, Del-
monte, die Atalanta-Gruppe, Edeka AG
Fruchtkontor und Syngenta Seeds. Die
verarbeitende Obst- und Gemtuseindus-
trie ist hingegen unter dem Dach von
OEITFL organisiert. Sie vertritt 21 Mit-
glieder.

In der EU-15 wurde im Zeitraum
2000-2002 Obst im Umfang von 35 Mio.
t (9,7 Mio. t Zitrusfriichte) und Gemiise
im Umfang von 55 Mio. t (15 Mio. t To-
maten) angebaut. 70% der Importe kom-
men auf der Grundlage von Priferenzab-
kommen in die EU (USDA 2004a). Obst
und Gemiise wird mehrheitlich frisch ver-
marktet. Ca. 40% der Obst- und Gemu-
seproduktion wird von Erzeugergemein-
schaften geleistet (USDA 2004b). Viele
Erzeuger v.a. in Stdeuropa haben nicht
mehr als 1-2 ha. Doch der Strukturwan-
del im Gemiiseanbau schreitet rapide vor-
an. In Deutschland bewirtschaften die 10
grofsten niedersdchsischen Gemiisebau-



Tabelle 5
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EU-25 Importe und Exporte bei frischem und
verarbeitetem Obst und Gemiise, 2004

EU-25 Frisches Obst/Gemiise Verarb. Obst/Gemiise
Importe: Menge 16,6 Mio. t 3,9 Mio. t
Importe: Wert 15,8 Mrd. US $ 4,1 Mrd. US §
Exporte: Menge 3,5 Mio. t 2 Mio. t
Exporte: Wert 4,8 Mrd. US $ 2,9 Mrd. US $

Quelle: USDA (2005)

betriebe aktuell bereits 20% der Gemii-
sefliche (Bauernstimme 2005:3).

Subventionen werden nicht direkt an
die Erzeuger gezahlt, sondern an Erzeu-
gergemeinschaften. Exportsubventionen
werden eingesetzt bei Tomaten, Apfeln,
Orangen, Zitronen, Tafeltrauben, Pfirsi-
chen, Nektarinen, Niissen, verarbeitete
Kirschen, geschilten Tomaten, NufSmi-
schungen und Orangensaft (USDA 2003).
Im Jahr 2001 hat die EU insgesamt 1,558
Mrd. EUR fir den Obst- und Gemisean-
bau ausgegeben.

Beim Agrarministerrat im Septem-
ber 2005 in Briissel hat Italien mit Un-
terstiitzung von Frankreich, Griechen-
land, Spanien, Polen, Portugal, Ungarn
und Zypern die Preiskrise im Wein- so-
wie im Obst- und Gemiisesektor (bes. bei
Tomaten, Pfirsichen, Tafeltrauben) zur
Diskussion gebracht. Im zweiten Halb-
jahr 2006 sollen Gesetzgebungsvorschla-
ge zu den beiden Verordnungen iiber fri-
sches und verarbeitetes Obst und Gemii-
se von der Kommission vorgelegt werden
(Rat 2005:14). Erzeuger in diesen Lin-
dern werden sicherlich fiir einige Obst
und Gemiisesorten den Status des sen-
siblen Produktes einfordern. Aber auch
in Deutschland wird ein Schutz u.a. fur
frischen Spargel, frische Erdbeeren und

frische und verarbeitete Sauerkirschen
als wichtig erachtet. Hier wiirden bereits
kleinste Veranderungen in der Handels-
landschaft zu Marktstorungen fithren
(BVEO 2005).

Freshfel ist ganz und gar freihandels-
orientiert. Sie setzen sich fir eine Zoll-
senkung u.a. in Marokko, Tunesien, Is-
rael, Indien und China ein. Das gro-
Bere Problem sind jedoch phytosanita-
re Handelshemmnisse, die nicht in den
WTO-Agrarverhandlungen ~ behandelt
werden. Ausnahmeregeln im Rahmen
von sensiblen Produkten werden von
Freshfel nicht unterstiitzt. Mit Blick auf
Exportsubventionen sind sie gegen eine
Abschaffung, solange andere Formen
fortbestehen (Parallelismus!). Fiir Fresh-
fel sind jedoch insgesamt bilaterale und
regionale Abkommen wichtiger als die
WTO-Verhandlungen.

Freshfel steht seit mehr als zwei Jah-
ren in engem Kontakt mit der Kommissi-
on. Diese ist »sehr daran interessiert, mit
ihnen zu zusammenzuarbeiten«, um eine
neue Exportstrategie zu entwickeln. Aber
auch dartber hinaus wird ihr Input und
ihre Unterstiitzung von der Kommission
immer wieder gern in Anspruch genom-
men. Der politische Einfluss von Freshfel
ist deswegen nicht gering zu schitzen.

17

Der Strukturwandel im Obst-
und Gemiiseanbau bewirkt
eine wachsende Unterneh-
menskonzentration in der
Landwirtschaft.

Eine starke Liberalisierungs-
orientierung kennzeichnet die
Verbandsinteressen der Obst-
und Gemiiseerzeuger.
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Transnationale Lebensmit-
telkonzerne fordern freien
Marktzugang und die totale
Liberalisierung des Handels.
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6 Die multinationalen
Lebensmittelunternehmen

»No fair trade without free trade« er-
klart Herbert Oberhinsli, Chef fiir in-
ternationale Beziehungen von Nestlé im
Wall Street Journal (Nestlé 2004a). Auch
Unilever fordert die Abschaffung aller
Handelsbarrieren (Unilever 2004). Nicht
ohne Grund, denn multinationale Le-
bensmittelunternehmen konnen viel ge-
winnen, wenn die Mirkte weltweit libe-
ralisiert werden.

Angesichts der Tatsache, dass die-
se Unternehmen einen grofsen Teil ihres
Umsatzes aufSerhalb der EU erzielen, bei
Nestlé und Unilever 50%-66%, ist es of-
fensichtlich, dass sie ein ausgeprigtes In-
teresse an einer Marktoffnung in Dritt-
landern haben. Der Blick richtet sich da-

Abbildung 1

bei besonders auf Asien: »All roads lead
to Asia« (Nestlé 2004b).

Entsprechend unterstiitzen die ein-
flussreichen Akteure des Lebensmit-
tel- und Agrarhandels Liberalisierungs-
mafSnahmen, sobald sich dafiir die ent-
sprechenden politischen Gelegenheiten
bieten: Sei es im Rahmen von CIUS, um
sich fiir niedrigere Zuckerpreise einzu-
setzen, sei es im Rahmen von CIAA oder
UNICE, um eine Marktoffnung in der EU
und in Drittlindern voranzutreiben oder
sei es im Rahmen von Coceral oder Fres-
hfel, um Getreide bzw. Obst und Gemiise
ohne Beschrankungen zu handeln und je-
der Zeit gunstig auf dem Weltmarkt ein-
kaufen zu konnen.

Potential for the Processed Food Industry

Food manufacturing
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Insbesondere Unilever scheint dabei
mit seiner Lobbyarbeit sehr strategisch
und systematisch vorzugehen. Vertreter
des Unternehmens besetzen hochrangige
Posten u.a. bei UNICE, CIAA und dem
Transatlantic Business Dialogue (Deck-
wirth 2005). Mit Blick auf die WTO-
Agrarverhandlungen entspricht die im
Doha Mandat angestrebte Reduzierung
der handelsverzerrenden Unterstiitzung
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und des Auflenschutzes ganz den Inter-
essen von Unilever. Jede Form von Aus-
nahmeregelung (sensible Produkte, spe-
zielle Produkte, spezieller Schutzmecha-
nismus) schmailert in ihren Augen das er-
hoffte Liberalisierungsergebnis. Dennoch
werden Entwicklungslander »sicherlich
Schutzmoglichkeiten bekommen und wir
werden dann deren Grenzen formulieren
miissen«, so ein Vertreter von Unilever.
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Internationale Supermarkt-
ketten treten im Rahmen ihres
Verbandes fir einen offenen
und freien Markt in und
auBerhalb der EU ein.

WEED-Arbeitspapier

7 Der Vertrieb von

Der Vertrieb von Lebensmitteln er-
folgt national, europaweit und internati-
onal tiber grofSe Supermarktketten. Die
Supermairkte sind auf europaischer Ebe-
ne unter dem Dach von Eurocommerce
organisiert. Eurocommerce, die selbst-
ernannte Stimme des Handels in Briis-
sel, umfasst 100 Organisationen, zu de-
nen die nationalen Handelsverbande aus
28 europdischen Lindern, die europdi-
schen und nationalen Interessenvertreter
spezifischer Branchen des Handels sowie
einzelne Unternehmen gehoren. Zu ih-
ren Mitgliedern gehoren neben CELCAA
und Eucolait u.a. auch Mc. Donalds Eu-
rope, Metro, Tesco, Carrefour, Auchan
und Ikea.

Eurocommerce tritt im Namen sei-
ner Mitglieder fiir einen »offenen, frei-
en Markt in und auferhalb der EU ein«.
Im Jahre 2005 will »EuroCommerce, als
Vertreter eines bedeutsamen wirtschaftli-
chen Sektors, dafur sorgen, dass Handel
und Dienstleistungen im europdischen
Politikbildungsprozess gebtuhrend be-
riicksichtigt werden«.

Soweit es die Agrarverhandlungen
betrifft, setzt sich Eurocommerce insbe-
sondere fur eine Liberalisierung der »ge-
schiitztesten« Markte in der EU inkl. Zu-
cker, Reis, Bananen und Rindfleisch ein.
Eine offensive Marktoffnung verfolgt
Eurocommerce aber ebenso bei Entwick-
lungslandern. Im Blickpunkt sind hier
die Schwellenldnder, darunter Argentini-
en, Brasilien, China. Was die Exportsub-

Lebensmitteln

ventionen angeht, fordern sie eine schnel-
le Abschaffung aller Exportmafsnahmen
(Eurocommerce 2005a:4).

Von besonderem Interesse ist fir Euro-
commerce allerdings die Liberalisierung
der Vertriebsdienstleistungen, die un-
ter das WTO-Dienstleistungsabkommen
fallen. Denn Europdische Supermirkte
wiirden nur dann wettbewerbsfahig blei-
ben-so Eurocommerce- wenn sie Wachs-
tumsmarkte jenseits der EU-Grenzen er-
schliefen konnten. Deswegen ist Euro-
commerce ein starker Verfechter eines
verbesserten Zugangs zu auslindischen
Markten, insbesondere in China, Indien,
Japan, USA, Malaysia, Mexiko, Brasilien
und Australien (Eurocommerce 2005a:4).
Dieser soll tiber entsprechende Verpflich-
tungen dieser Lander im GATS-Modus 3
»gewerbliche Anwesenheit®« des Dienst-
leistungsabkommens erreicht werden.
Fiir Eurocommerce ist, abgesehen von
GATS, die Liberalisierung des EU-Mark-
tes fur billige Einfuhren wichtiger.

Eurocommerce ist fiir den Aspekt der
Vertriebsdienstleistungen der Hauptan-
sprechpartner der EU-Kommission. Auf
Anfrage der Kommission hat Eurocom-
merce u.a. eine Liste von den Lindern
vorgelegt, bei denen im Rahmen der
Forderungen eine Liberalisierung ihrer
Markte erreicht werden soll. Von daher
spielt Eurocommerce in diesem speziel-
len Bereich eine wichtige Rolle und hat
einen bedeutenden politischen Einfluss.’

8 Der Modus 3 des GATS erlaubt auslidndischen An-
bietern Zweigniederlassungen aufzubauen, um
Dienstleistungen in einem anderen Land anzubie-
ten.

Siehe ebenso die Publikation »Grenzenlos billig? «
Globalisierung und Discountierung im Einzelhandel
von Sarah Bormann, Christina Deckwirth und Sas-
kia Teepe, die von WEED und ver.di herausgegeben
wurde.
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8 Die Liberalisierungstreiber, die
Anpasser und die Binnenmarkt-

orientierten

Auf der Grundlage der dargelegten
Positionen soll der Versuch unternom-
men werden, eine Kategorisierung der
verschiedenen Industrien in Liberali-
sierungstreiber, Anpasser und Binnen-
marktorientierte vorzunehmen. Als »An-
passer« werden jene bezeichnet, die ei-
ner Liberalisierung positiv gegeniiber-
stehen, aber vorerst noch einige sensib-
le Produktbereiche schiitzen méchten.
Als »Binnenmarktorientierte« gelten jene,
die nach innen defensiv sind und kaum
offensive Interessen verfolgen. Sie stellen
eine Minderheit dar. Mit Blick auf die Li-
beralisierung der Markte in Drittlindern

Abbildung 2

gibt es noch die »gemafSigten Liberalisie-
rungstreiber«, die aufgrund der eignen
Schutzbediirfnisse auch nicht so offen-
siv fur eine Liberalisierung auftreten. Die
»aggressiven Liberalisierungstreiber« set-
zen sich hingegen offensiv fur die Durch-
setzung des Freihandels mit Blick auf die
EU und Drittlindermarkte ein.

Wihrend bei der Liberalisierung der
EU-Mairkte stirker die Anpasser die Po-
sition der EU-Kommission bestimmen,
finden mit Blick auf die Offnung von
Mirkten in Drittlindern die »aggressi-
ven Liberalisierungstreiber« groflere Be-
achtung.

EU-Kommission

Liberalisierung des EU Marktes

Anpasser

CIAA, CELCAA, EDA, Eucolait, Avec, Fefac, Copa

Aggressive
Liberalisierungstreiber

Coceral, Caobisco, Eurocommerce, Freshfel, Agrarche-
mie, Global Player

Binnenmarktorientierte  CEFS

Liberalisierung der Markte in Drittlandern

Aggressive
Liberalisierungstreiber

CIAA, Coceral, Caobisco, Eurocommerce, Freshfel,
Agrarchemie, Global Player, CELCAA,

GemaRigte
Liberalisierungstreiber

Copa, EDA, Eucolait, Avec, UECBV

Binnenmarktorientierte  Fefac, CEFS
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Eine Kategorisierung verschie-
dener Industrieinteressen
unterscheidet zwischen den
Binnenmarktorientierten, An-
passern und Liberalisierungs-
treibern.
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Die Vertretung der Interessen
in der EU Handelsagenda ist
ein zentrales Anliegen der Le-
bensmittelindustrie. Jahrlich
finden rund 85 Treffen mit un-
gefdhr 2000 Experten statt.
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9 Verbande und ihre Bande mit den

EU-Institutionen

Aufgrund der hohen Regelungsdichte
im Rahmen der »alten« landwirtschaftli-
chen Markt- und Preispolitik gibt es seit
jeher eine enge Zusammenarbeit der DG
Landwirtschaft mit Verbandsvertretern.
Entsprechend hoch ist der Anteil der for-
mellen Kommunikationsstrukturen bei
der DG Landwirtschaft im Vergleich zur

9.1

Es ist offensichtlich, dass es schwieri-
ger ist, bestehende Vorschlige der Kom-
mission zu kippen, als im Vorfeld Ein-
fluss auf ihre Ausgestaltung zu nehmen.
Im allgemeinen gilt bei der Lobbyarbeit
die Grundregel: je friher, desto besser.
Vor diesem Hintergrund eroffnen die von
der EU-Kommission 1962 ins Leben ge-
rufenen »advisory groups« die Moglich-
keit, rechtzeitig tber neue Gesetzesvor-
schldge informiert zu werden und tech-
nische Expertise einzubringen. Die Agen-
da wird von der EU-Kommission defi-
niert und die Herausgabe von Informati-
onen erfolgt auf »Vertrauensbasis«. Die-
se Beratungsgruppen, insgesamt 30 an

9.2

Es gibt eine ganze Reihe von Komitees,
deren Funktion es ist, die Umsetzung der
Ratsentscheidungen seitens der Kommis-
sion zu tiberwachen und die Kommission
zu beraten. Diese Komitees werden auch
als »comitology committees« bezeichnet.
Einige Komitees haben beratende Funk-
tion (»advisory committees«). In ihnen
sitzen Vertreter der EU-Mitgliedsstaaten
und »Experten« von auflerhalb, hiufig
Businessvertreter. Angesichts der schwer
zu bewiltigenden Komplexitit bei Han-
delsthemen greift die EU immer wieder
gerne auf die »Expertise« der Industrie
zurtck. Ein Insider der Brusseler Lobbys-
zene schitzt, dass es »ungefahr 1800 sol-
cher Komitees mit 80.000 Experten gibt,
die zur Halfte von der Regierung und
zur Halfte von privaten Organisationen
(2/3 profit und 1/3 non profit) kommen«
(Deckwirth 2005:16).

In den »management« oder »regula-
tory committees« konnen Regierungsver-

DG Handel. Mit Blick auf WTO-Ver-
handlungen ist im Agrarbereich ebenso
die DG Unternehmen von Bedeutung, die
fir den Handel mit weiterverarbeiteten
Produkten zustindig ist. Beim Europai-
schen Parlament ist mit dem Ausschuss
fiir internationalen Handel (INTA) eine
neue wichtige Plattform entstanden.

Die Rolle von Advisory Groups

der Zahl, bestehen fiir die verschiedenen
Marktorganisationen (z.B. Zucker, Rind-
fleisch, Schweinefleisch, Baumwolle, Reis,
Milch) aber auch zu Themen wie »land-
liche Entwicklung«, »Landwirtschaft
& Umwelt« und »6kologischer Anbau«
(KOM 2004Db). In den produktbezogenen
Beratungsgruppen werden ebenfalls Han-
delsaspekte diskutiert. Jedes Jahr finden
rund 85 Treffen mit ungefihr 2000 Ex-
perten statt (KOM 2005e). Von Seiten
der Erndhrungsindustrie werden die Be-
ratungsgruppen mehrheitlich als wichti-
ge Moglichkeit zum Austausch und zur
Darlegung ihrer Interessen gesehen.

Komitees, Komitees, Komitees

treter Vorschlage der Kommission offizi-
ell zurickweisen, wenn sie unterschied-
licher Auffassung sind. In der Praxis
scheint die Kommission hingegen hiu-
fig ihren Willen zu bekommen (Egeberg
2002). Im Bereich der Landwirtschaft
gibt es 18 Management-Komitees fur alle
moglichen Agrarprodukte. Dort werden
u.a. wichtige Entscheidungen bzgl. der
Intervention in verschiedenen Produkt-
bereichen getroffen. Die Lobbyarbeit bei
den nationalen Komiteevertretern wird
von den nationalen Mitgliedsverbanden
der Erndhrungsindustrie geleistet.

Eine besondere Bedeutung hat der
133er Ausschuss des Rates. Jeden Frei-
tag kommen die Vertreter aus den Mit-
gliedslindern zusammen, um uber aktu-
elle Handelsfragen zu beraten. Die Zivil-
gesellschaft ist in vielen Mitgliedslandern
bestenfalls iiber die Tagesordnung infor-
miert, wihrend es auf der anderen Sei-
te zur guten Tradition z.B. in den Nie-



derlanden gehort, dass der Vertreter des
133er Auschusses Bericht auf den Treffen
des niederlandischen Arbeitgeberverban-
des erstattet. Aber auch andere der 100

9.3 Offene Kanile, wenn
geht

Auch wenn die DG Enterprise for-
mal fir die Erndhrungsindustrie zustan-
dig ist, so scheint sie fir viele Vertreter
der Erndhrungsindustrie keine bedeu-
tende Rolle zu spielen. Erwartungsge-
maf ergibt sich ein gemischtes Bild, bei
der Frage, welche DG - Landwirtschaft
oder Handel - mehr Verstindnis fiir ihre
Anliegen hat. Einige der stirker exporto-
rientierten Industrieverbinde fuhlen sich
bei der DG Handel besser aufgehoben.
Als ihr »grofSter Verbiindeter« wird ihr
Einsatz fiir die Verbesserung der Export-
wettbewerbsfahigkeit in der verarbeiten-
den Industrie in den hochsten Tonen ge-
lobt. Dem entsprechend bezeichnen jene
Industrieverbinde, die ein Interesse an ei-
ner Liberalisierung haben, die DG Han-
del als »sehr offen« und die DG Land-
wirtschaft als nach wie vor noch »zu pro-
tektionistisch«.
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Arbeitsgruppen des Rates sind eine be-
gehrte Zielscheibe der Industrielobbyis-
ten (Deckwirth 2005:31).

es um Liberalisierung

Diese »Allianz der Liberalisierungs-
willigen« hat keine Probleme den Kon-
takt mit der Kommission zu halten, ob
tiber Email, Telefon oder Treffen auf al-
len Ebenen. Der Kontakt mit dem Ka-
binett von Barroso erfolgt genauso pro-
blemlos wie die Vereinbarung von Tref-
fen mit Handelskommissar Mandelson
oder Agrarkommissarin Mariann Fischer
Boel. Auch ist die vorherige Einsicht in
Gesetzesvorschliage gang und gebe. Es ist
eben alles eine Frage des gegenseitiges
»Vertrauens«. Wie nah einige Verbdnde
und Grofsunternehmen an der Arbeit der
Kommission sind, wird deutlich, wenn
ihnen das Wort »wir« z.B. bei der Fer-
tigstellung der WTO-Linderlisten tber
die Lippen kommt. Sicherlich eine Tatig-
keit, die eigentlich ausschliefSlich von der
EU-Kommission in Abstimmung mit den
Mitgliedsstaaten erfolgen sollte.

9.4 Der Abholdienst der Kommission

Ganz interessensgeleitet scheint die
Kommission beim Einholen von Infor-
mationen vorzugehen. Sie sucht ihre
Partner beim Vorantreiben der Liberali-
sierung bzw. der WTO-Verhandlungen
und der Entwicklung von Exportstrate-
gien gezielt aus. Ob es die Unterstiitzung
bei Freshfel fiir eine neue Exportstrategie
im Obst- und Gemiisebereich betrifft, die
Konsultation von Eurocommerce bei den
GATS-Verhandlungen oder die Frage,
wie man die Zahl der sensiblen Produkte
gering halten kann, um eine bessere Ver-
handlungsposition in den Agrarverhand-
lungen zu haben. Zudem erfolgen Einla-
dungen zu spezifischen Konsultationen
mit Interessenvertretern, so geschehen
beim WTO - Thema »Handelserleichte-
rung« (Eurocommerce 2005b). Jene In-
dustrieverbinde, die andere Interessen
verfolgen, haben einen erheblich schwie-
rigeren Stand bei ihrer Lobbyarbeit.

Um Mithilfe bittet die DG Handel
insbesondere bei der Identifizierung von
Interessen und Priorititen im Bereich
Marktzugang. Handelskommissar Man-
delson will insbesondere jene Sektoren
genau bestimmen, bei denen der Abbau
von Handelshemmnissen die grofSten Ge-
winne fur EU-Exporteure bringt. Dies

soll dann Hand in Hand gehen mit einer
starkeren »Trade Barriers Regulation'®«,
die ausschlieSlich das Ziel verfolgt, »to
provide the best service to Europe’s ex-
porters« (KOM 2005f:2). Einmal mehr
fordert er einen »greater industry input«
ein, um die begrenzten Ressourcen opti-
mal einzusetzen (KOM 2005a:7).

Freshfel ist hier ein gutes Beispiel: Der
Verband versorgt die Kommission mit
Bewertungen der wirtschaftlichen Bedeu-
tung der Marktoffnung in Japan fiir den
Import von belgischen Tomaten. Eben-
so stellt Freshfel regelmifSig Informati-
onen fir die Kommission vor dem mo-
natlichen Treffen des SPS-Komitees'' der
WTO zusammen (Freshfel 2005b).

10 Die »Trade Barrier Regulation« ist ein rechtliches
Instrument, dass den Unternehmen und Industrien
in der EU das Recht gibt, eine Beschwerde vorzu-
bringen, welche die Kommission verpflichtet, den
Sachverhalt zu priifen und zu bewerten bzgl. ihrer
Verletzung internationaler Handelsregeln und der
daraus resultierenden negativen Handelsauswirkun-
gen. Liegt eine Verletzung vor, wird entweder eine
multilaterale Losung gesucht oder der Streitschlich-
tungsmechanismus in Anspruch genommen.

Das Abkommen iiber sanitire und phytosanitire
Mafinahmen (SPS-Abkommen) enthilt Regeln, die
den Umgang der Regierung mit Standards im Be-
reich Lebensmittelsicherheit, Tiergesundheit und
Pflanzenschutz festlegen. Das SPS-Komitee befasst
sich mit den relevanten Fragen.

Die Lobbyarbeit ist entschei-
dend fiir die Liberalisierungs-
bestrebungen. Insbesondere
die DG Handel ist ein treuer
Verbiindeter der Industrie im
Einsatz fur die Verbesserung
des Exportwettbewerbs.

Die EU Kommission ist Part-
ner beim Vorantreiben der
Liberalisierung. Unterstiitzung
erfolgt bei der Identifizierung
von Interessen und Prioritaten
im Bereich zukiinftiger Markt-
zugdnge oder Exportstrategien.
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Eine neue Plattform organi-
siert seit 2004 die européi-
schen Interessensvertretungen.
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9.5 INTA, der neue Wohlfiihlort fiir die Industrie

Das Parlament hat nach den Wahlen
im Sommer 2004 entschieden, einen Aus-
schuss fiir internationalen Handel (INTA)
auszurichten. »Eine neue wichtige Platt-
form« (Eurocommerce 2005b), die von
Industrielobbyisten durch die Bank weg
sehr begriifSt wird. Auch wenn sie kaum
politische Macht haben, so »sprechen
sie Dinge an, drucken ihre Meinung aus
und teilen die gleichen Anliegen«. Dies
gilt nicht nur mit Blick auf die Kommis-

sion, sondern auch bei Treffen mit ihren
US- amerikanischen Counterparts. Gera-
de weil so viele europdische Abgeordne-
te »pro-free-trade« sind und sie gemein-
same Interessen mit der Industrie verfol-
gen, ist es fuir die Verbande so wichtig, ih-
nen ihre Sichtweisen vorzutragen und im
Kontakt mit ihnen zu stehen. Einige Eu-
ropaabgeordnete werden von Industrie-
vertretern als »very supportive of indus-
try interests« beschrieben.
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10 Lobbykanédle der Erndahrungs-
industrie in Deutschland

So wie die europdische Erndhrungsin-
dustrie, hat auch die deutsche einen leich-
ten Zugang zu Regierungsvertretern auf
allen Ebenen, vom Bundeskanzler iiber
die Minister im BMWA und BMELY,
den deutschen Vertretern des 133er Aus-
schusses bis hin zu den Fachebenen der
Ministerien. Threr Einschatzung nach hat
sich ihre Position in den letzten Jahren im
Vergleich zu der Landwirtschaft verbes-
sert, weil sich bei den Politikern zuneh-
mend die Erkenntnis durchgesetzt habe,
dass man auf den Export von verarbei-
teten Produkten setzen muss. Folglich
sei die Politik in Deutschland eher bereit,
sich fur ihre Anliegen einzusetzen. Alles
in allem, stehe die deutsche Bundesre-
gierung schon auf ihrer Seite, so die Ein-
schitzung der Erndhrungsindustrie. Aber
letztendlich entscheide die EU-Kommis-
sion, weswegen sich der Fokus des BVE
auf die Arbeit innerhalb der CIAA und
die EU-Kommission richte.

Im Landwirtschaftsministerium
(BMELV) gibt es einen Ausschuss fiir Au-
Benhandelsfragen, der sich aus Vertretern
von Industrie, Handel, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz zusammensetzt,
die vom BMVEL in dieses beratende Gre-
mium berufen werden. Der Ausschuss
kommt drei Mal im Jahr zusammen und
soll das BMVEL mit Blick auf Handels-
fragen beraten. Das Bundesfinanzminis-
terium spielt fiir die Erndhrungsindustrie
eine Rolle, wenn es um Zollfragen und

Ausfuhrerstattungen geht. Die Abteilung
III des BMF ist es denn auch, die die Zah-
len der Exportsubventionen unter Ver-
schluf$ hilt. Dabei wire deren Offenle-
gung ein grofser Beitrag zu mehr Trans-
parenz. Zumal die Erndhrungsindustrie
den Exportsubventionen eine hohe Pri-
oritit beimisst. Sie setzt sich dafiir ein,
dass diese nicht ohne Not und zu schnell
aufgegeben werden. Eine Senkung sei nur
in dem Mafse moglich, wie dies die inter-
nen Reformprozesse erlauben.

Beim Wirtschaftsministerium ist der
Auflenwirtschaftsbeirat angesiedelt, der
sich zwei Mal im Jahr trifft. Er berdt den
Bundesminister laufend in Fragen der Au-
Benwirtschaft (z. B. WTO, AufSenhandel,
Direktinvestitionen) und gibt Anregun-
gen fur die AufSenwirtschaftspolitik. Die
Beiratsmitglieder sind »Personlichkeiten
mit Erfahrung in der Auflenwirtschaft,
die ausdriicklich nicht als Interessens-
vertreter von Wirtschaftsverbianden auf-
treten sollen«. Es stellt sich jedoch die
Frage, welche Meinung z.B. Peter Trau-
mann von der Bundesvereinigung der
Deutschen Ernahrungsindustrie (BVE)
vertreten soll, wenn nicht die seiner Mit-
glieder. Unabhingig davon wie hoch die
Bedeutung dieses Beirats mit Blick auf
die tatsichliche Politikformulierung ist,
bietet er den Industrievertretern doch die
Moglichkeit, dem Wirtschaftsminister
ihre Anliegen vorzutragen und informel-
le Lobbykontakte zu pflegen.
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Die Lobbyarbeit zeigt Wir-
kung. Die Bundesregierung
unterstiitzt die Interessen der
Erndhrungsindustrie auf EU
Ebene.
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Die EU Verhandlungsagenda
ist eine »corporate agenda«
und unterstiitzt offensive Libe-
ralisierungsbestrebungen.

Der Abbau des AuBenschutzes
gefahrdet die Ernahrungssi-
cherheit und die Existenz der
kleinbduerlichen Produzenten.
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11 AbschlieBende Bemerkungen

Auch wenn die EU-Kommission die Li-
beralisierungstreiber nicht in allen Punk-
ten zufrieden stellen kann, so ist doch of-
fensichtlich, dass sie mit ihrer eigenen Li-
beralisierungsagenda die Lobbyinteres-
sen der Erndhrungsindustrie unterstiitzt
und bedient. Die EU Verhandlungsagen-
da ist also letztendlich eine »corporate
agenda«. Das offensive Vorantreiben der
Liberalisierung ist wesentlich von den
internen Reformprozessen in der Land-
wirtschaft bestimmt. Immerhin bezieht
die Erndhrungsindustrie 70% ihrer land-
wirtschaftlichen Rohstoffe fiir die Wei-
terverarbeitung vom internen Markt.

Die »Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit« der europiischen Landwirt-
schaft ist — im Sinne einer preisglinsti-
gen (Weltmarktpreis) und gleichzeitig
mengenmifig abgesicherten Rohstoffba-
sis - das gemeinsame Ziel, das die Erndh-
rungsindustrie und die EU-Kommission
antreibt. Die eigentlichen Entwicklungs-
aspekte wie Ernahrungssicherheit im Su-
den, lindliche Entwicklung, Einkommens-
sicherung im ldndlichen Raum, sozi-
al- und umweltvertragliche Produktion,
Erhalt lokaler Vermarktungsstrukturen
sind fiir sie nur insofern relevant, als sie
ihrem o.g. Ziel dienen. Dies spiegelt sich
auch in ihrer Agenda wider.

Um ihre jeweilige Rohstoffbasis in
Europa nicht zu gefiahrden ist aus ihrer
Sicht sicherzustellen, dass der Aufden-
schutz nur soweit gesenkt wird, wie die
internen Preise den Weltmarktpreisen be-
reits angenidhert wurden. Die Spielrdume
dafir sind je nach Produkt unterschied-
lich. Daher die Forderung nach Flexibi-
litit in den Zollbindern, nach der Un-
terstutzung von sensiblen Produkten und
dem Erhalt der speziellen Schutzklausel
fiir einige wenige Produkte.

Mit Blick auf die Verbesserung ihrer
Exportwettbewerbsfahigkeit ist der Er-
niahrungsindustrie hingegen wichtig, dass
Exportsubventionen solange wie mog-
lich, insbesondere fur weiterverarbeite-
te Lebensmittel, fortgesetzt werden, da-
mit sie ihre Produkte zu konkurrenzfihi-
gen Preisen auf dem Weltmarkt anbieten
konnen. Zudem ist aus ihrer Sicht sicher-
zustellen, dass Konkurrenten nicht dhnli-

che MafSnahmen verwenden, daher also
das wiederholte Insistieren auf den Par-
allelismus beim Exportwettbewerb. Und
um neue Mirkte zu erschlieflen, fordert
die Erndhrungsindustrie, dass die Zolle
effektiv gesenkt werden und die Ausnah-
meregelungen fur Entwicklungslander
aus Griinden der Ernahrungssicherheit,
der lindlichen Entwicklung und der Ein-
kommenssicherung im lindlichen Raum-
so gering wie moglich ausfallen.

Alles in allem sieht es derzeit so aus,
als ob die »corporate agenda« bei den
Agrarverhandlungen Eingang in das zu-
kiinftige neue Agrarabkommen finden
konnte, wenn sich die agrarexportieren-
den WTO-Mitglieder mit dem EU-An-
gebot so oder in dhnlicher Form zufrie-
den geben. Wer das Nachsehen in diesem
Verhandlungspoker hat, ist heute schon
abzusehen: Kleinbduerliche Produzen-
ten in Entwicklungslindern, die durch
die weitere Zollsenkung und die schwa-
chen Schutzinstrumente zunehmend mit
Billigimporten zu kiampfen haben und
weiter ins Abseits gedriangt werden. Und
im Aufbau befindliche Industrien in der
Lebensmittelverarbeitung, die mit den
subventionierten, verarbeiteten Produk-
ten aus der EU nicht konkurrieren kon-
nen, jedoch keine Moglichkeit eines ef-
fektiven Schutzes haben. Doch auch die
bauerliche Landwirtschaft in Europa ist
in ihrer Existenz gefihrdet, wenn die
Weltmarktausrichtung der Européischen
Agrarpolitik verstirkt durch die WTO
weiter vorangetrieben wird.

Angesichts der negativen Auswirkun-
gen dieser »corporate agenda« ist es
wichtig, die Rolle des Agrobusiness in
den WTO-Agrarverhandlungen stirker
in den Mittelpunkt der politische Debat-
te zu riicken. Es gilt die Macht und den
Einflufs der grofsen Lebensmittelkonzer-
ne in politischen Entscheidungsprozessen
zu beschranken und die »Klientelpolitik «
seitens der politischen Entscheidungstri-
ger oOffentlich anzugehen. Die vordring-
liche Aufgabe der Politik muss es sein,
Rahmenbedingungen fiir eine nachhal-
tige Entwicklung in Nord und Sid zu
setzen und nicht den Interessen des Big
Business zu dienen.



Bei sozialen Bewegungen und Entwick-
lungs- und Umweltverbanden herrscht
grofse Einstimmigkeit dariiber, dass der
umfassende Abbau des Auflenschutzes
eine Gefihrdung der Erndhrungssicher-
heit und das Aus fiir Millionen von klein-
bauerlichen Produzenten bedeutet. Eine
bauerliche Produktion hat unter libe-
ralisierten Weltmarktbedingungen kei-
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ne Chance. Deswegen ist das Gebot der
Stunde, uberlebenswichtige politische
Spielraume fiir eine selbstbestimmte Ag-
rar- und Erndhrungspolitik im Sinne der
Forderung einer sozial- und umweltver-
traglichen landwirtschaftlichen Entwick-
lung in Nord und Siid zu erhalten bzw.
neu zu erstreiten.
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Anhang

Die wesentlichen Indikatoren der Getrinke- und
Erndhrungsindustrie, EU-25 in 2001

Umsatz in Wertschopfung  Zahl der Ange Zahl der
Mrd.EUR in Mrd. EUR stellten x 1000  Unternehmen
Fleischprodukte 161 31 976 47.417
Fischprodukte 19 4 134 3.799
Verar"b. Obst, 46 10 257 8.194
Gemuse
Ole und Fette 34 4 67 7.200
Milchprodukte 117 18 396 10.632
Mhlen und 31 6 118 6.997
Starke
Futtermittel 52 7 131 5.115
Versch. Lebens- 207 65 1.861 172.992
mittel
Getrianke 118 31 446 19.462
Gesamt 785 176 4.386 281.808
Quelle: CIAA (2004:10)
Exporte gemdB den Sektoren (in Mrd. EUR)
2001 2002 Entwick- 2003 Anteil in
lung 2003
Getrdanke 13,256 14,080 -0,6% 13,989 31,40%
Versch. Lebens- 11,494 11,388 - 1,8% 11,178  2510%
mittel
Milchprodukte 5,163 4,767 0.0% 4,768 10,70%
Fleischprodukte 4,522 4,451 -12,3% 3,904 8,76%
Ole und Fette 2,683 2,992 -71% 2,781 6,24%
verarb. Obst und 2,554 2,797 -69% 2604 585%
Gemuse
Fischprodukte 1,874 1,974 -3,7% 1,901 4.27%
Mehle und 1,822 1868  -60% 1757 395%
Starkeprodukte
Futtermittel 1,188 1,353 -16,1% 1,135 2.55%
Andere 0,459 0,652 — 0,527 1,18%
Gesamt: 45,015 46,322 -3.8% 44,544 100,00%

Quelle: CIAA (2004:13) / Anteil in 2003: Eigene Berechnung.
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Exporte gemdRB den Mitgliedsstaaten der EU-25
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* Die Unternehmen gehdren nicht zu den Top 26 der Welt.
Quelle: CIAA (2004:18)

in 2004
Intra-EU-Exporte EU-25 Extra-EU-Exporte EU 25
In Mio. EUR und Anteile der MS in Mio. EUR und Anteile der MS
Wert Wert Wert Wert
Land (mio Ges:.ln?t) Land (mio Ges?n?t) Land (mio Ges?n?t) Land (mio Ges?n?t)
EUR) EUR) EUR) EUR)
NL 28.041 20,1% | HU 1.260 09%|F 8.184 18,1% | PT 527 1.2%
D 20.883 15,0% | CZ 1.209 0,9% [ NL 6.326 14,0% | GR 422 0,9%
20.048 14,4% | GR 9201 0,6% (1T 5.214 11,6% | Fl 357 0,8%
14.800 10,6% | SL 523 0,4% | UK 4.563 10,1% | CZ 246 0,5%
IT 10.506 7.5% | Fl 497 0,4% | D 4.441 9,8% | SL 218 0,5%
ES 9.231 6,6% | LT 466 0,3% | DK 3.197 71% | LT 177 0,4%
UK 8.156 59% | LU 436 0,3% | ES 3.091 6,9% | LV 95 0,2%
DK 7.287 5,2% | EE 253 02%|B 2.218 4,9% | SK 82 0,2%
IE 5.100 3,7% | LV 164 0,1% | IE 1.576 3,56% | EE 80 0,2%
AT 3.595 2,6% |SL 97 0,17% | PL 1.179 2,6% | MT 41 0,1%
PL 2.987 21%|CY 45 0,0% |AT 1.074 24%|CY 39 0,1%
SE 1.491 1,1% | MT 7 0,0% | SE 1.054 23% (LU 4 0,0%
PT 1.275 0,9% | Total 139.258 100% | HU 706 1,6% | Total 45.111 100%
Quelle: Zusammenstellung von CIAA (2005a)
Die TOP 15 Lebensmittel verarbeitenden EU
- Unternehmen gemaB Absatz 2003-04
st AT A5 haprodibershe s
Nestlé CH 54,5 18,8 Breite Produktpalette Nr. 1
Unilever NL/UK 26,2 13,2 Breite Produktpalette Nr. 4
Diageo UK 13,7 n.a. Alkoholische Getranke Nr. 12
Danone FR 13,1 8,9 Breite Produktpalette Nr. 13
Cadbury Schweppes UK 924 n.a. Getranke, StiRwaren Nr. 20
Heineken NL 9,3 7,7 Bier Nr. 21
Parmalat IT 7,6 n.a. Milchprodukte, Snacks, Getrénke Nr. 25
Scottish & Newcastle UK 7.3 7.3 Alkoholische Getranke —*
Associat.British Foods UK 7.1 4,4 Zucker, Stéarke, Fertigprodukte —
InBev BE 7,0 3,5 Bier —
Oetker-Gruppe DE 4,8 n.a. Breite Produktpalette —
Tate & Lyle UK 4,6 2,0 SuBwaren, Starke —
Stidzucker DE 4.6 4,5 Zucker, Fertigprodukte —
Ferrero IT 45 4.5 SiuBwaren —
Bongrain FR 4.0 3,3 Milchprodukte —
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Nettoumsatz der Top 10 Unternehmen
im Lebensmitteleinzelhandel in Europa in 2003

Land Absatz in Mrd. EUR  Ranking Internat.
Carrefour Frankreich 61,2 Nr. 2
Metro Deutschland 51,7 Nr. 4
Tesco UK 40,7 Nr. 6
Rewe Deutschland 39,2 Nr. 8
ITM Intermarché Frankreich 33,1 —*
Aldi Deutschland 30,9 Nr.10
Edeka/AVA-Gruppe  Deutschland 31,2 —
Schwarz-Gruppe Deutschland 29,5 —
Auchan Frankreich 27,29 —
Leclerc Frankreich 23,3 —

Anmerkung: Die Zahlen beziehen sich auf den Gesamtumsatz (nicht ausschlieBlich
Lebensmittel). Ahold (Nr.3 internat.) ist in diesem Ranking nicht erfasst, da es nur einen
kleinen Teil des Gesamtumsatzes in der EU erzielt.

Quelle: MetroGroup (2004:34 und 51)
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Weltwirtschaft, Okologie
& Entwicklung

weed wurde 1990 gegriindet und ist eine unabhdngige Nichtregierungsorganisation. Wir sind mit dem
Ziel angetreten, in der Bundesrepublik Deutschland mehr Bewusstsein fiir die Ursachen der weltwei-
ten Armuts- und Umweltprobleme zu schaffen. weed engagiert sich in nationalen und internationalen
Netzwerken und fiihrt Organisationen und Initiativen in Nord und Stid zusammen.

Themenschwerpunkte:

e Internationale Verschuldung, Entschuldungsini-
tiativen und die Rolle Deutschlands

e |IWF und Weltbank: Politik, Projekte und Pro-
gramme

e Reform und Demokratisierung der internatio-
nalen Finanzmarkte

¢ Internationale Handelspolitik und WTO
¢ Nord-Sud-Politik der Européischen Union

e Internationale Umwelt- und Entwicklungs-
politik

Die Instrumente unserer Arbeit:

e Wir erstellen Recherchen, Hintergrundmateri-
alien und Arbeitspapiere, z.B. den periodisch
erscheinenden »weed-Schuldenreport«.

¢ weed fuhrt Kampagnen durch, informiert poli-
tische Entscheidungstrager und interveniert in
politische Entscheidungsprozesse.

e Wir wollen Bewusstsein schaffen durch die
Veranstaltung von Seminaren, Workshops
und Tagungen. Wir kooperieren intensiv mit
Medien und betreiben Offentlichkeitsarbeit.

¢ weed arbeitet in nationalen und internationalen
NRO-Netzwerken mit.

Neuerscheinungen:

Freie Fahrt fiir freien Handel?

Die EU-Handelspolitik zwischen Bila-
teralismus und Multilateralismus

Aus dem Inhalt:

¢ Die EU als handelspolitische Macht
¢ Die »WTO plus«-Agenda der EU

Autorlnnen: Klaus Schilder, Christina
Deckwirth, Peter Fuchs und Michael Frein

Herausgeber:
EED & WEED, Bonn und Berlin

56 Seiten

Schutzgebuihr inklusive Versandkosten:
4,00 Euro (Mitglieder: 3,00 Euro)

)
weed

eed

Schreiben Sie uns oder rufen Sie
einfach an:

weed
Torstr. 154, D-10115 Berlin

Tel.: +49-(0)30-2758-2163
Fax: +49-(0)30-2759-6928

weed
Bertha-von-Suttner Platz 13, 53111 Bonn

Tel.: +49-(0)228-76613-0
Fax: +49-(0)228-76613-13

weed@weed-online.org
www.weed-online.org

weed bewegt — bewegen Sie weed!

Unterstiitzen Sie die Arbeit von weed und
spenden Sie:
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Konto-Nr. 3220600
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org/about/spenden/index.html
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Einfach das Formular zum Beitritt unter http://
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Grenzenlos billig?

Globalisierung und Discountierung im
Einzelhandel

Aus dem Inhalt:

e Menschen handeln: Die Situation
der Beschaftigten

e Auf dem Weg zum globalen Super-
markt? Konzentration und Internati-
onalisierung des Einzelhandels

¢ In wessen Interesse: Die politischen Strategien der Einzel-
handelskonzerne
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scher und globaler Ebene

¢ Den Einzelhandel neu gestalten!
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